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Ueber den Begriff des Malerischen. 
Von 


Heinrich Wölfflin (München.) 


Alle Perioden der abendländischen Kunst haben bisher im Male- 
rischen geendigt. Die antike Klassik ist malerisch geworden. Die 
gotische Architektur hat in der Spätgotik die Wendung ins Malerische 
genommen. Wenn man Dürer und Rembrandt, Michelangelo und 
Bernini vergleicht, so sagt man auch da: die Kunst hat sich in’s Ma- 
lerische abgewandelt. Ja, im einzelnen Künstlerleben stößt man auf 
denselben Begriff: es scheint uns natürlich, daß nicht nur Rubens 
und Rembrandt einen besonderen malerischen Spätstil haben, sondern 
daß auch Cinquecentisten wie Raffael oder Tizian sich mit zunehmen- 
dem Alter einer (relativ) malerischen Anschauung überließen. 

Sieht man genauer zu, so legt sich der eine Begriff des Male- 
rischen allerdings in einen ganzen Büschel von Begriffen auseinander. 
Es ist kaum möglich, den ganzen Inhalt der Entwicklung auf eine 
einzige Formel zu bringen. Was sich aber im spezifischen Sinne als 
malerisch bezeichnen läßt, das möchte ich hier zunächst zu skizzieren 
versuchen. 


x: 


'Man wird dieses Spezifische am sichersten fassen, wenn man 
von dem Gegenbegriff des Linearen ausgeht. Nicht alles, was 
mit Linien gemacht ist, ist dem Stil nach linear. Es gibt reine 
' Strichzeichnungen, die doch vollkommen malerisch wirken und um- 
gekehrt sind gewisse Gemälde, auch wenn man in Wirklichkeit keine 
Linien darin sieht, doch nicht anders denn als linear zu bezeich- 
nen. Das Entscheidende ist, wie weit die Form auf bestimmte Gren- 
zen hin gesehen und wie weit diese Grenzen als das Wesentliche für 
das Auge zur Geltung gebracht sind. Nicht daß überhaupt Linien 
da sind, bedingt den Charakter des Linearen, sondern daß diese 


Linien Grenzlinien sind, in denen die Form sich ausspricht und die das 
Logos IV. ı. I 
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Auge als gleichmäßig und sicher führende Blickbahn benützen kann. 
Niemand wird die Linie als etwas für sich auffassen, als einen schwarzen 
Faden; auch in einer reinen Umrißzeichnung“gibt sie eben nur den 
Rand an, den die Phantasie willig mit Masse ausfüllt, aber es ist die 
Eigentümlichkeit linearer Darstellung, daß der Akzent auf der Sil- 
houette liegt. Und auch Binnenformen haben ihre Silhouette. 

Die modellierenden Elemente von Licht und Schatten sind noch 
kein Widerspruch zum linearen Stil. Sie können in starken Dosen 
vorkommen, ohne den Charakter des Linearen zu alterieren, sobald 
sie nur innerhalb fester und leicht faßbarer Grenzen sich halten. Der 
malerische Stil beginnt erst da, wo die Randlinien für die Aufmerk- 
samkeit zurücktreten und die Massen von hell und dunkel, die »Töne«, 
ohne Rücksicht auf ihre genauere Begrenzung, den Blick zunächst 
anziehen. Das Auge läuft dann nicht mehr dem Rand entlang, son- 
dern springt von Licht zu Licht, von Dunkelheit zu Dunkelheit. Es 


bindet Ton mit Ton. Je weniger dem Beschauer die Möglichkeit ge- 


geben ist, Konturen abzulesen, um so stärker wird das Element 
dieser Massen sprechen. Darum liegt es durchaus im Interesse 
des malerischen Stils, alle Begrenzung unscheinbar zu machen oder 
als zufällig erscheinen zu lassen. Was eine Zeichnung Dürer’s von 
einer Zeichnung Rembrandt’s prinzipiell unterscheidet, ist nicht das 
Mehr oder Weniger an Licht und Schatten, sondern daß die Massen 
dort mit betontem Rand auftreten und hier mit unbetontem. Die 
Grade des »Unbetonten« sind natürlich zahllos. Man braucht die 
Form nicht auszufransen, um die Silhouette zu vernichten, sie ist schon 
entwertet, wenn sie keinen Ausdruck mehr enthält oder durch kom- 
plizierte Bildung dem Auge schwer faßbar ist. Auch der entschiedene 
malerische Stil wird nur selten auf jede feste Grenzsetzung verzichten, 
aber wenn Ränder sichtbar werden, so geschieht es eben nur spora- 
disch und ungleich, bald mehr oder weniger deutlich, ohne die Er- 
klärung einer Gesamtform zu vermitteln. Eine malerische Silhouette 


deckt sich nicht mit der »Sache«. — Immer kommt es auf Verhält- 


niswerte an und man kann unmöglich in der Kunstgeschichte den 
Finger auf den Punkt legen, wo das Lineare aufhört und das Male- 
rische einsetzt. 


Wo der Rand als wesentliches spricht, da trennt sich Form von 


Form; die Flächen des malerischen Stils mit unbetonter Grenze ver- 
binden sich untereinander. Helligkeiten und Dunkelheiten schießen 


zusammen und es entsteht, ein eigentümlicher Bewegungseindruck, 


dem Wogen eines Stromes vergleichbar, wie ihn die lineare 


Kunst nicht kennt. Höhen und Tiefen, Helles und Dunkles, — sie SON 
scheinen demselben Element anzugehören. Eine nackte Venus auf 
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schwarzem Grund von einem Lucas Cranach hebt sich ganz geson- 
dert von der Tiefe ab, wenn Rembrandt etwas derartiges malt, so 
scheint das Licht mit dem Dunkel verflochten zu sein und aus dem 
Dunkel sich gleichsam erst herauszuentwickeln.. Daß man die form- 
auflösenden Erscheinungen der Dämmerung und des Nebels im aus- 
gezeichneten Sinne als malerisch empfindet, geht eben darauf zurück, 
daß sie ein isolierendes Auffassen der Teile unmöglich machen und 
jene Bindung der Formen, mit dem Raum notwendig herbeiführen, 
die den Ausdruck einer Gesamtbewegung in sich schließt. 

Allein schon im Bereich der greifbaren Form waltet der Unter- 
schied eines linearen Nebeneinanders und eines malerischen Ineinanders 
der Teile. Eine Draperie, ein Kostüm malerisch sehen heißt: Form 
in Form sich verlieren lassen, statt die einzelnen Falten, jede für 
sich, für das Auge des Beschauers herauszuholen. 

Und so kann es auch eine malerische Plastik geben. Licht und 
Schatten allein machen den Bernini noch nicht malerisch, aber daß 
die Lichter, freigeworden, über die »unbegrenzten« Flächen hinzüngeln 
wie Flammen und mit den Schatten, in denen die Form manchmal 
völlig verloren geht, sich mischen zu einem Schauspiel unendlicher 
Bewegung, das ist es, was ihn von einem Michelangelo unterscheidet. 

Auch hier freilich ist mit scharfen Trennungen und absoluten 
Urteilen nichts zu machen: Rembrandt ist malerisch mit seinen 
Lichtführungen, aber für Correggio mit seinem Ineinander der plasti- 
schen Teile ist der Begriff auch schon unentbehrlich. Und wie lang 
ist der Weg noch von Rembrandt bis zu Carriere oder Signac! 

Beiläufig: Die Farbe hat an sich mit dem Malerischen nichts zu 
tun. Sie kann aber ebenso wie die Form malerisch behandelt sein, 
je nachdem ihr der Charakter der Bewegung, des Werdens und Sich- 
Wandelns aus einheitlichem (tonigen) Grunde mitgeteilt oder versagt 
ist. Ein noch so harmonisches Nebeneinander farbiger Elemente er- 
gibt keinen malerischen Eindruck. 


I. 

Die malerische Malerei gibt den Schein der Dinge, nicht das 
Sein; die Dinge, wie sie uns, beständig wechselnd, erscheinen, 
nicht wie wir wissen, daß sie sind. Es kann geschehen, daß dieser 
malerische Schein das Gegenständliche vollkommen verschlingt: Monet 
hat schließlich nur noch farbigen Lichtstaub gemalt. Und wenn 
das ein extremer Fall ist, so bleibt doch so viel wahr, daß für das 
malerische Auge von Anfang an die malerische »Erscheinung« sich 
als etwas eigenes von der »Sache« scheidet. (Die Maler blinzeln, um 
die dingliche Deutlichkeit herabzusetzen.) Man macht sich das Ver- 
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hältnis klar, wenn man sich erinnert, wie Holbein und wie Velasquez 
Kostüm und Schmuck behandelt haben, Bei Holbein deckt sich 
Sache und Zeichnung vollkommen, er gibt z. B. Stickereien mit nicht 
zu steigernder Deutlichkeit und objektiver Bestimmtheit, Velasquez hält 
sich nur an den Eindruck. Er weiß, daß die Dinge für das Auge 
sich in etwas ganz anderes umsetzen können, als was sie ihrer Natur 
nach sind. Den Kostümen, die er bei seinen kleinen Prinzessinnen 
zu malen hatte, hat es an linearer Präzision nicht gefehlt: es gab 
da geometrische Muster, Zickzackbordüren, ein hartes Absetzen der 
einzelnen Teile der Kleider, aber in seine Darstellung ist nur ein all- 
gemeiner Schimmer übergegangen, der zwar vollkommen sachlich- 
deutlich wirkt, in dem aber die gegebenen Linien- und Formmotive 
nur wie eine zweite Stimme da und dort vernehmbar werden. 

Die vollkommene Entfremdung von der Sache erreicht die Dar- 
stellung natürlich da, wo die Erscheinung des Bewegten festge- 
halten wird. Das bekannte Beispiel ist das rollende Rad, dessen 
Speichen im Eindruck zu etwas sich wandeln, das mit der objektiven 
Unterlage schlechterdings nichts mehr zu tun hat. 

Bei diesem Impressionistisch-Malerischen kommt 
es nicht darauf an, daß die objektiven Zeichen, die einzelnen Pinsel- 
striche, in der Anschauung untergehen. Gewiß verlieren sie sich für 
den Fernanblick und die Illusionskraft des Bildes wird dadurch nur 
gewinnen, aber es ist gerade ein besonderer Reiz, daß man des 
Widerspruchs zwischen den aufgewendeten Formeln und dem, was sie 
vorstellen, gewahr wird. Bei Zeichnungen ist das Verhältnis ganz 
offenkundig. Und zwischen Zeichnungen und Malereien besteht hierin 
kein genereller Unterschied. 

Und umgekehrt darf man das Bewußtsein vom Gegenstand auch 
da nicht fallen lassen, wo die Darstellung die äußersten Grenzen von 
Unbestimmtheit berührt. Monets »Lichtstaub« als bloße Tapete ge- 
dacht, ohne gegenständliche Bedeutung, verlöre den wesentlichsten 
Teil des Reizes, der eben darin besteht, daß man die uns bekannten 
Formen der Dinge in der unerhörten Metamorphose immer noch 
durchfühlt. Und wenn eine Whistlersche Radierung mit ein paar 
ganz isolierten Punkten und Flecken einen Blick auf Venedig gibt, 
so gehört zum Genuß des malerischen Reizes, daß die »Sachee für 
den Betrachter eben immer noch durchschlägt. Als bloße dekorative 
Punkte auf dem Papier würde die Komposition zwar stets einen an- 
genehmen Rhythmus besitzen, man würde das aber nicht malerisch 
nennen. 
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II. 


Wo immer ein malerischer Geschmack sich herausbildet, da ent- 
fremdet sich die Linie und Licht und Schatten ihrer formerklärenden 
Bedeutung. Sie treten zu einer neuen Einheit zusammen, die die 
Form »überwuchert« und ein Bewegungsschauspiel für sich darstellt. 
Die einzelnen Figuren der Rembrandtschen Nachtwache bilden nicht 
die einzelnen Wellen der Bewegung, diese Bewegung ist nicht vom 
Gegenständlichen getragen. Und auch in Bildern, wo das Objekt 
stärker betont ist, bleibt das Wesentliche der malerischen Erscheinung 
doch immer der unkörperliche Zusammenhang des Lichts und der 
vom Einzelding abgelösten Farbe. 

Unter diesen Gesichtspunkt möchte ich auch die Motive stellen, 
die man als die Motive der malerischen Konfiguration 
kennt: malerische Ueberschneidungen, malerische Verkürzungen, ma- 
lerisch-freie Gruppierungen usw. Sie gravitieren alle mehr oder we- 
niger nach dem Eindruck des Bewegten, daß aber die verkürzte An- 
sicht eines Gebäudes an sich malerischer wirkt als die unverkürzte, 
möchte mit dem Bewegungscharakter dieser Ansicht nicht genügend 
erklärt sein: wichtiger erscheint mir die Entfremdung der (perspek- 
tivisch verkürzten) Linie von der Sache. Es entsteht eine Figur, die 
mit der eigentlichen Form des Gegenstandes keine oder nur noch 
geringe Verwandtschaft hat. Die Linienerscheinung löst sich bis zu 
einem gewissen Grade von ihrer sachlich bedingenden Grundlage ab 
und wird zum freien Spiel. 

Die Ansicht einer zweitürmigen Kirche, wo der eine Turm per- 
spektivisch klein hinter den anderen zurück tritt, wird immer einen 
gewissen malerischen Reiz haben, während das geometrische Bild 
einer Kirche mit ungleichhohen Türmen diesen Reiz. gar nicht besitzt. 

Alles liegt in der Ansicht. Daß für gewisse Standpunkte die 
Massen eines Gebäudekomplexes sich lebhaft verschieben, daß eine 
mächtig bewegte Silhouette sich bildet, daß die bekannte Form durch 
Ueberschneidung zu einer neuen wird, das bedingt den malerischen 
Charakter und je nachdem eine Architektur leicht solche Bilder liefert, 
oder nur karg und mühsam, wird man sie mehr oder weniger male- 
risch nennen. 


IV. 


Die alte Frage der Aesthetiker, warum Ruinen besonders male- 
risch seien, beantwortet sich ganz wörtlich nach unserer Definition: 


_ weil hier die Linien als Grenzlinien entwertet sind, weil die einzelne 


p 
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Wand, das einzelne Fenster sich nicht mehr als selbständige architek- 
tonische Form behaupten kann, sondern in der Gesamtbewegung der 
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Massen untergeht, und weil die zufälligen Schattenhöhlen und Lich- 
ter gewöhnlich ein Schauspiel von großem Bewegungsreichtum er- 
zeugen. Insofern ist es wahr, daß Ruinen für malerische Schönheit 
prädisponiert sind. Immerhin besitzt die lebendige Architektur Mittel 
genug, um auch ohne Zerbröckelung der Mauer die höchsten Grade 
malerischen Reizes zu verwirklichen. 

Man spricht von malerischer Architektur im besonde- 
ren Sinne da, wo, nicht allein mit Mitteln des Lichtes, ein Eindruck 
erzeugt ist, der über die architektonische Bedeutung der Form hin- 
ausgeht. Das ist leicht mißzuverstehen. Alle Architektur ist mehr 
als bloßer Stein und täuscht ein Leben vor, das nur für die Phantasie 
existiert. Allein auch in einer gotischen Kathedrale des klassischen 
Stils, wo es strömt von Bewegung, ist eben doch der architektonische 
Körper das Wichtige und nicht das »Bild«. Die faßbaren Werte 
konstituieren den Formenorganismus, der alles Wesentliche enthält. 
Ebenso ist ein Bau der klassischen Renaissance ein Gebilde, das man 
auch »mit verbundenen Augen« genießen könnte. Es stellt eine 
Körperlichkeit dar, die ihre Bedeutung in den bestimmten greifbaren 
Formen und kubischen Abmessungen besitzt, und daran ändert nichts, 
daß den Formen ein ideales Leben auch hier zugewiesen ist, daß die 
Säulen empor gehn, die Kuppel sich wölbt usw. 

Die malerischen Zonen der Architektur rechnen dagegen von vorn- 
herein auch mit Effekten, die nur mit den Augen aufgenommen werden 
können und nicht mehr mit dem vorhin supponierten Tastsinn. Dazu 
gehören nicht nur Lichteinfälle, wo aus dem Wechsel von hell und 
dunkel ein selbständiges Thema gemacht ist: jede Ueberschneidung 
und jeder Durchblick ist in diesem Sinne etwas Rein-Optisches, weil 
hier eben — um bei dem letzteren Beispiel zu bleiben — das Bild 
der sich folgenden Räume mit den rahmenden Coulissen das Motiv 


abgibt und nicht die Räume an sich nach ihrer architektonischen Qua- 


lität. Schon auf einer bloßen Fassadenwand kann der Gegensatz sich 
offenbaren. Eine solche Wand muß dann als malerisch bezeichnet 
werden, wenn die einzelnen Formglieder mit ihren Lichtern und 
Schatten zu einer das Ganze überschauernden Bewegung sich zu- 
sammenfinden. Es kann die mächtig rauschende Bewegung römischer 
Barockfassaden sein oder ein ganz sanftes Rieseln, immer hängt der 
malerische Eindruck davon ab, wie weit die Teile über ihren architekto- 
nischen Sinn hinaus zu einer — rein optischen — Illusion sich her- 
geben. Die strenge Renaissancefassade in der Art der Cancelleria 
oder der Villa Farnesina in Rom tut das unter keinen Umständen: 


man sieht immer nur die einzelnen Pilaster und die von ihnen ein- 


gerahmten Wandfelder. Je mehr aber der Reichtum sich steigert 
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(Vervielfachung der Linien!), um so schwerer wird es den Formen 
ihre Wirkung als Einzelglieder zu behaupten, und es kommt der 
Moment, wo das Auge kapituliert und nur noch den Gesamtschwall 
sieht. Das ist dann der entschiedene Sieg des Malerischen. Eine 
Rokokodekoration, wie die des Residenztheaters in München, ist 
grundsätzlich nicht mehr darauf berechnet, im Einzelnen gesehen zu 
werden. Die künstlerische Absicht geht in erster Linie auf den 
faszinierenden Rhythmus einer flimmernden Gesamtbewegung. 


Die Geschichte des malerischen Stils läßt sich nicht als eine 
bloße Angelegenheit des imitativen Verhaltens zur Natur behandeln. 
Jede Anschauungsform, die lineare und die malerische, hat eine er- 
kenntnismäßige und eine »dekorative« Seite: mit jeder neuen Optik 
ist auch ein neues Schönheitsideal verbunden. 

Die Kunst der vollkommenen Proportionen, wie sie die italieni- 
sche Renaissance zu verwirklichen suchte, war auf einen Stil der Linie 
angewiesen. Wo man mißt, da müssen klare Formgrenzen vorhanden 
sein, gleichgültig, ob der menschliche Körper in Frage steht oder 
ein Gebilde der Architektur. Für den Geschmack einer malerisch 
gestimmten Zeit tritt das Interesse für den Bau der Gestalt zurück 
hinter dem Interesse für ihre Erscheinung. Es handelt sich jetzt nicht 
mehr um klare Linien und Flächen, um plastische Einzelwerte, in 
denen die Schönheit sich verkörpert, sondern um ein Bewegtes, Wer- 
dendes, Sich-wandelndes. Es gibt jetzt auch eine Schönheit des 
Unkörperlichen. 

Wir stoßen hier auf die Zusammenhänge zwischen Schönheit und 
Weltanschauung, und für die 'Geschichtsphilosophie tut sich die Frage 
auf, wie weit das bestimmte dekorative Gefühl einer Zeit die Er- 
kenntnis bedingt und wie weit es von dem Inhalt der Erkenntnis 
bedingt wird. Nicht alles ist zu allen Zeiten möglich in den 
Künsten der Anschauung. Nicht alle Gedanken können zu allen 
Zeiten gedacht werden. 


Logos und Mythos in Theologie und Religionsphilosophie. 
Von 


E. Troeltsch (Heidelberg). 


Anderthalb Jahrtausende hat sich die christliche Theologie ledig- 
lich an der Philosophie oder der natürlichen Gotteserkenntnis gemessen. 
Innerhalb des Horizonts, der sie umgab, befand sich nichts anderes als der 
selbstverständliche Anspruch der Theologie, mit ihren Erkenntnissen 
auf übernatürlicher göttlicher Offenbarung und Mitteilung zu beruhen, 
und das philosophisch umgebildete Erbe der antiken Religion, der 
wissenschaftliche Gottesbegriff des Aristoteles, der Stoa und des 
Neuplatonismus, die überdies einander stark angeähnlicht und zu 
einem Ganzen zusammengeflossen waren. In dieser Messung wurde 
bald die Philosophie als Unterbau und Ergänzung kraft einer letzten 
inneren Identität des geoffenbarten und natürlichen Gottesbegriffes 
herangezogen; bald wurde sie neben der alleinigen Geltung der 
Offenbarung bestritten und geleugnet; bald wurde die Identität beider 
zu einer religiösen Philosophie oder philosophischen Religion. Die 
Theologie nahm über dem allem begreiflicherweise ein der wissen- 
schaftlichen objektiven Erkenntnis völlig analoges Gepräge an, und 
nur gelegentlich brach die vulkanisch-irrationalistische Natur der reli- 
giösen Phantasie durch diesen Bann hindurch. Mit dem Zusammen- 
bruch der allbeherrschenden christlichen Kultur verschwand auch dieser 
Horizont. Die Philosophie nahm die moderne Naturwissenschaft auf 
und war seit Giordano Bruno, Descartes und Leibniz nicht mehr die 
alte natürliche Gotteserkenntnis, sondern eine gärende neue Welt- 
anschauung. Die Theologie wurde an ihrer selbstverständlichen 
Öffenbarungsgeltung irre. Die alte gegenseitige Messung war nicht 
mehr ohne schwere Schäden für beide möglich. Da schuf Kant den 
Ausweg, die Wissenschaft auf exakte gesetzliche Erkenntnis der 
physischen und psychischen Natur, die Philosophie auf die tran- 
szendentale Lehre von den die Objektivität und Gültigkeit des Er- 
fahrungserkennens bewirkenden apriorischen Elementen und die 
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religiöse Erkenntnis auf völlig wissenschaftsfreie Auswirkung der von 
der Moral her sich ergebenden Postulate zu beschränken. Das war 
der Weg ins Freie für die Religion und für die Theologie, und er 
wurde trotz mancher Rückfälle in die alten Mischungen und Ver- 
einerleiungen doch eifrig beschritten. Die Religion schien souverän, im 
Wesentlichen und im Kern auf sich selbst gestellt. Damit war der große 
Grundgedanke gefunden, auf dem sich im Grunde alle echten Leist- 
ungen der Religionswissenschaften, ja auch die religiöse Neubildung 
des ı9. Jahrhunderts selbst, bewegt hat und noch bewegt. Bald 
nennt man es die Parole einer antiintellektualistischen Theologie mit 
lediglich moralisch notwendigen Postulaten. Bald faßt man den Anti- 
intellektualismus noch feiner und poetischer und meint damit den 
Charakter symbolisierender Phantasie oder des Mythos, den jede 
starke und lebendige Religiosität trägt. Hierin kommt zu Kant der 
Einfluß Herders und der Romantik, der sich in der Neuromantik 
unserer Tage erneuert. 

Aber die »Religione war nun doch eben unsere Religion, die 
alte Religion Europas, das Christentum. Sie war es für Kant in der 
ihm allein erträglichen Umdeutung; sie war es noch mehr für die 
Theologen; sie war es insbesondere für den Mann, der diesen Weg 
mit besonderer Kraft und Größe des Gedankens beschritt, für 
Schleiermacher. So war das Christentum und seine Theologie zwar 
frei nach der einen Seite. Aber dafür geriet es nun doch nach der 
andern Seite nur in neue Verhältnisse, Beziehungen und Messungen 
hinein. Denn, war die religiöse Erkenntnis von der wissenschaft- 
lichen getrennt und wurzelhaft verschieden, verlor die christliche 
Religion ihren auszeichnenden Halt an der Deckung mit der Vernunft 
und an der göttlichen Mitteilung wissenschaftsähnlicher Sätze, so 
rückten nun naturgemäß die verschiedenen historischen Formationen 
des religiösen Lebens aufeinander, und das um so mehr, je mehr der 
historische und kulturelle Horizont sich ausweitete auf die großen 
vor und neben dem Christentum bestehenden Gebilde. An Stelle der 
Messung der christlichen Theologie an der Philosophie hatte man 
die der verschiedenen Religionen aneinander. 

Gewiß gab und gibt es den Ausweg, diesem Chaos von sich 
gegenseitig aufhebenden oder doch einschränkenden Formationen des 
religiösen Lebens zu entrinnen. Man konnte in alledem und über 
alledem die allgemeine natürliche Religion suchen, die aus der überall 
gleichen Nötigung des Bewußtseins hervorgehende und überall gleiche 
Gottesidee unwissenschaftlichen, aber praktisch zwingenden Charakters. 
Man konnte dann damit das Christentum als identiseh setzen und so 
eine christliche Theologie retten, wie die Theologen des Kantianis- 
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mus, oder doch wenigstens das Christentum als ein bei richtiger Be- 
handlung brauchbares Gefäß dieser praktisch-agnostischen Humanitäts- 
religion ansehen, wie das wohl Kants eigene Meinung war. Allein 
diese allgemeine natürliche Humanitätsreligion ‘existierte nicht. Alle 
konkrete Religion, das Christentum eingeschlossen, enthielt einen 
äußerst starken Ueberschuß irrationaler Besonderheiten darüber hinaus. 
Wollte man aber eine solche Humanitätsreligion wenigstens für die 
Zukunft schaffen und durchsetzen, so war man für die Durchsetzung 
eben nicht an die überall übereinstimmende Neigung des praktischen 
Gefühls, sondern an den wissenschaftlichen Beweis der alleinigen Mög- 
lichkeit und der Notwendigkeit solcher Religion gewiesen. Das Ver- 
nunftnotwendige in ihr, die Abschließung und Abrundung des Systems 
durch sie, die logische Gefordertheit durch das sittliche Bewußtsein 
und zuletzt eine wissenschaftliche Theorie über dieses selbst: das 
mußte die Grundlage einer solchen Religionsstiftung werden. Damit 
aber geriet diese agnostisch-praktische Religion wieder in bedenk- 
liche Nähe der Wissenschaft und büßte ihre kaum erlangte Souveränität 
wieder ein. Ueberdies sprach diese moralisch-agnostische Religion 
nicht zu Phantasie und Gemüt, schien sie in ihrer moralischen Grund- 
lage nicht wissenschaftlich bewiesen, sondern nur eine Verdünnung des 
christlichen Theismus, also doch gebunden an den Zufall der unter 
uns herrschenden positiven Religion und zugleich deren Phantasie- und 
Lebensfülle nicht erschöpfend. Kurz, man steckte so ziemlich wieder 
in allen Schwierigkeiten der wissenschaftlichen Religion und der 
Messung des Christentums an einer nur etwas anders begründeten 
Metaphysik. 

Auf der andern Seite gab es einen andern Ausweg, wenn man 
an der praktisch-agnostischen Religion nicht das wissenschaftsartige 
Moment der von der Moral her gewonnenen Allgemeingültigkeit, 
sondern das in der persönlichen Bejahung enthaltene individuelle, 
persönliche und irrationale Moment betonte. Dann ist es ein praktisch- 
persönlicher Entschluß, und weil er völlig persönlich ist, auch ein 
ganz individueller, an keinen allgemeinen Maßstäben zu messender 
Entschluß. So kommt es für die Bejahung einer religiösen Lebens- 
welt nur auf das persönliche Erlebnis an und braucht sich dieses an 
keiner Norm irgendwelcher Art messen zu lassen. Wenn nun das 
unter uns herrschende Christentum behauptet, in seiner Ueberzeugung 
auf einem solchen völlig unmeßbaren Erlebnis zu ruhen, so gibt es 
keinen Grund, ihm zu widersprechen, und kann sich der Christlich- 
Gläubige auf dies sein individuelles Erlebnis und auf den es bezeugen- 
den Gemeingeist der Christenheit verlassen. Er hat damit ein durch 
keine Wissenschaft angreifbares Fundament und kann hier aus dem 
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persönlich-frommen Bewußtsein wie aus dem frommen Gemeingeist 
heraus die christliche Ideenwelt als rein souverän-religiöse — allerdings 
unter Vermeidung von Zusammenstößen mit Aussagen der objektiven 
Wissenschaft — entwickeln. So hat Schleiermacher nach einigen sehr 
bedeutenden relativistisch-subjektivistischen Schwankungen in seiner 
kirchlichen Glaubenslehre gedacht. Allein eine derartige Position ist 
nur so lange möglich, als die christlich-religiöse Stellung im Umkreis 
unserer Kultur als die so ziemlich einzig mögliche erscheint, die ernst 
genommen werden kann; und auch so scheint eine solche Position mit 
einem Hauch bedenklicher romantischer Paradoxie und Eigenwilligkeit 
umwittert. Aus der Paradoxie haben die gröberen Theologen bitteren 
Ernst gemacht. Sie haben die persönliche praktische Vergewisserung von 
dem rein religiösen Geist des Christentums zu einer inneren Erfahrung 
von der übernatürlich erlösenden Kraft der Bibel gemacht, die um 
ihrer Individualität willen mit nichts anderem verglichen, auf keinen 
allgemeinen Begriff gebracht werden dürfe und um ihrer von der Er- 
fahrung bezeugten Uebernatürlichkeit willen keine romantisch-geist- 
reiche Willkür sei. Wer das hinreichend tiefe Sündengefühl habe, 
der wisse, daß ein solches Erlebnis im natürlichen Menschen nicht 
möglich wäre, daß also sein bloßer Bestand seine Uebernatürlichkeit 
verbürgt. So wird überall die Tiefe des Sündengefühls gefordert, 
um den Sünder auf die Untiefen solcher theologischer Sophismen 
zu schleppen. Damit aber sind wir wieder bei der übernatürlichen 
Offenbarung und göttlichen Autorität angelangt. Ganz folgerichtig 
wird auch wieder die christlich-religiöse Ideenwelt wissenschaftsähn- 
liche objektive Wahrheit, die nur den Vorzug hat, um die eigentliche 
wirkliche Wissenschaft sich nicht mehr viel kümmern zu müssen. 
Und schließlich kommt auch wieder das Gegenstück der natürlich- 
philosophischen Erkenntnis, samt allen Vermittelungen zwischen 
beiden, zu bescheidenen, aber nicht einflußlosen Ehren. 

So hat der Kantische Weg ins Freie nur wieder in das alte 
Gestrüpp geführt. Dessen Wildnis wurde gleichzeitig noch dorniger 
und unübersehlicher, da neben alledem unter dem antirevolutionären 
restaurativen Geiste der Zeit auch der alte klerikale Traditionalismus 
katholischer, lutherischer und schließlich reformierter Art wieder 
emporwuchs. Daneben führte außerdem der höchste Triumph der 
religiös gewendeten Spekulation der Romantik die Umwandlung des 
Dogmas in eine absolute Philosophie herbei; hier wurde Dreieinigkeit 
und Gottmenschheit als die Formel des logisch-dialektisch bewegten 
Weltprozesses und damit als Inbegriff religiös-philosophischer Erkennt- 
nis bezeichnet; die Hegelsche Religionsphilosophie hatte alle 
Schwierigkeiten der orthodoxen, der Kantischen und der Schleier- 
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macherschen Theologie überwunden und in der mythischen Form 
des Dogmas den absoluten Begriff entdeckt. 

Ob das religiöse Leben in diesen verschlungenen, gewaltsamen 
und künstlichen Formen und- Gehäusen sich befriedigt fühlte, ist 
schwer zu sagen. Es scheint doch, als ob es nur in einer Art Angst 
und Unruhe sich in sie geflüchtet hätte, in Gefühl der drohenden 
Ungewitter und Wandelungskräfte, mit denen ringsum die Atmosphäre 
geladen war. Jedenfalls brach all das bei uns in Deutschland vor dem 
erneuten Ansturm des französischen Aufklärungsgeistes,, vor dem auf 
die Naturwissenschaften neu sich begründenden methodischen und 
sachlichen Naturalismus, vor der damit verbundenen liberalen und 
demokratischen Kirchenfeindschaft, schließlich vor der den Naturalis- 
mus mit dem utopischen Enthusiasmus verbindenden Philosophie des 
Sozialismus zusammen. Auf der andern Seite sammelten sich die 
großen künstlerischen und humanistischen Kräfte unserer großen 
poetischen Zeit, die sich auf die Verherrlichung der Vergangenheit, 
der Antike oder auch des Mittelalters, oder auf einen unproduktiven, 
selbstzufriedenen Goethekult zurückgezogen hatten, zu einer energischen 
Kulturkritik, die durch Schopenhauers Pessimismus und Idealismus hin- 
durchging und nun den Kampf gegen die Christlichkeit unserer Kultur und 
gegen den demokratischen Rationalismus zugleich aufnahm. Nietzsche 
bat mit seiner außerordentlichen Feinfühligkeit diese dunklen Triebe 
zusammengefaßt, den Kampf durch eine historisch freilich sehr un- 
gerechtfertigte Vereinerleiung beider vereinfacht und jedenfalls die 
eine große Wirkung hinterlassen, das Gefühl, daß die heutige geistige 
Kultur kein stolzer Höhepunkt, sondern eine dumpfe Erwartung 
tieferer und edlerer, kräftigerer und originalerer Lebensgestaltung sei. 
Insbesondere in unserem religiösen Leben witterte er den mächtigen 
inneren Umschwung der Seelen, und, wenn er selbst die Irreligion der 
Höherentwicklung des Lebens aus seinen eigenen Tiefen ohne Gott 
für die Zukunft verkündigte, so waren doch diese Tiefen des Lebens 
so gewaltig empfunden, daß aus ihnen das religiöse Gefühl in neuen 
unsicheren Versuchen immer wieder hervorbrechen mußte. Gerade 
sein Irrationalismus, seine Verherrlichung der Souveränetät des Lebens, 
seine poetisch-mythische Erfassung der Daseinsziele tat dem Vor- 
schub und tut es bis zum Tage. Es wird mit ihm noch gehen, wie 
mit Spinoza, den seine Zeitgenossen den philosophus atheissimus 
nannten und den die Romantiker dann als entheissimus feierten. 
Jedenfalls ist unter seiner Einwirkung die alte Kantische Scheidung 
von theoretischer und praktischer Vernunft ungeheuer erweitert, die 
praktische Vernunft vom Geist der Aufklärung losgerissen und mit 
den künstlerisch-symbolischen Mächten des Mythos aufs engste ver- 
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bunden worden. Daher rührt heute die Verkleidung des Religiösen in das 
Aesthetische, aber auch ein erneuter Anstoß, das Religiöse in seiner 
Verschiedenheit von der Wissenschaft und in seinem lebendigen Phan- 
tasiecharakter zu verstehen. Damit verbindet sich unter uns die 
Losreißung der religiösen Ethik von der bürgerlichen Moral und ihr 
Streben nach erhöhter Betonung der irrationalen Persönlichkeit, wo- 
bei dann freilich das christliche Gewissen sich zugleich der soziali- 
stischen Kulturkritik nicht verschließen kann. 

Unter all diesen Einflüssen, Bedrohungen und Anregungen hat 
natürlich das religiöse Leben und Denken sich auf neuen Linien 
wieder gesammelt. Der Katholizismus freilich blieb von alledem un- 
berührt; er hat die Verbindungen mit dem modernen geistigen Leben 
immer mehr gelöst, dagegen sich auf politische und soziale Aufgaben 
geworfen, seine Gläubigen immer mehr als Staat im Staate, als Ge- 
sellschaft in der Gesellschaft von den Berührungen und dem Aus- 
tausch abgeschlossen und wissenschaftlich nur seine alte Apologetik 
erneuert und popularisiert, die mit der natürlichen Theologie die 
Offenbarungsautorität verband und manchen naturalistischen Torheiten 
dabei erfolgreich nnd scharfsinnig entgegentrat. Der Protestantismus 
hat als ein von den Landesfürsten bestimmtes Staatskirchentum bei 
seiner relativen Lösung vom parlamentarischen Volksstaat sich gleich- 
falls stark isoliert und uniformiert, soweit der offizielle und kirchliche 
Protestantismus in Frage kommt. Aber bei der dogmatischen Un- 
gebundenheit seiner Laienmitglieder und bei der Einverleibung seiner 
theologischen Fakultäten in das Leben der wissenschaftlichen Zentral- 
anstalten behielt er- Freiheit-und Kraft genug, um die religiöse Frage 
in völliger Freiheit aufzunehmen. Es gibt einen rein geistigen und 
rein literarischen Protestantismus neben der Kirche, der mit den 
außerkirchlichen religiösen Strebungen überhaupt ununterscheidbar 
zusammenschmilzt und daher freilich die verschiedenartigsten Nuancen 
umfaßt. In diesem schwer definierbaren, aber wirksam vorhandenen, 
rein geistigen und literarischen Protestantismus wird man die vor- 
wärtsdrängenden und entwicklungskräftigen religiösen Mächte wenig- 
stens der deutschen und angelsächsischen Welt erkennen müssen. 
Er hält Fühlung mit den großen historischen religiösen Organisationen, 
quillt aus ihnen immer neu empor, wirkt auf sie immer neu zurück, 
und ist bei aller wesentlich geistig-literarischen Natur doch von den 
Lebensbedingungen einer kultisch-sozial organisierten Volksreligion 
nicht abgeschnitten. 

Selbstverständlich gibt es bei dieser Lage innerhalb der modernen re- 
ligiösen Strebungen mehrfach auch solche Kräfte, die radikal vom Chri- 
stentum sich ablösen, fremde und neue religiöse Elemente in unser euro- 
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päisches Leben einführen wollen oder von einer großen neuen Religion 
träumen, die dem heraufdämmernden neuenKulturzeitalter entspreche. Es 
sind im wesentlichen immer wieder Schopenhauersche und Nietzschesche 
Einflüsse, die solchen Erwartungen zugrunde liegen, daneben sozia- 
listische und vor allem rein ästhetische, die aus Platonismus, Renais- 
sance, Identitätsphilosophie und Sinnlichkeitskultur ein religiöses Neu- 
heidentum schaffen wollen, hinter dem Goethes reiche, alles ver- 
knüpfende, Antikes und Christliches verbindende Lebenswelt als ein 
bloßes Experiment universaler Bildung zurückbleibt. Allein so deut- 
lich die religiöse Unruhe der Zeit sich darin kundgibt, wirkliche Er- 
neuerungen und Emporbildungen kräftigen, volksgestaltenden reli- 
giösen Lebens wird darin niemand im Ernste erblicken können. Der 
pessimistische Neubuddhismus ist ein fremder Tropfen in unserem 
Blute, ist Kulturkritik und Wissenschaft, künstlerische Stimmung und 
eine aus der lebendigen Bewegung selbst sich herausnehnende Son- 
derstellung reflektierender Individuen. Das künstlerisch - ethische 
Neuheidentum ist Literatur für Literaten, eine Welle in dem immer. 
neuer Weltanschauungen und Ethiken bedürftigen raschen Umschlage 
großstädtischer Geistesfreiheit. Der mitleidlos hochmütige, aristo- 
kratische Ton dieser Literatur bezeugt schon, wie wenig ihr an den 
Seelen der Tausende liegt, die im Kampfe mit dem Alltage der 
Größe eines starken und schlichten Glaubens bedürfen. Vollends die 
neue Religion ist eben um ihrer bloßen Zukünftigkeit willen eine 
Religion, die überhaupt noch keine ist. Sie ist aber auch eine, die 
niemals kommen wird und über deren Erwartung die religiösen Kräfte 
und Aufgaben übersehen und verloren werden, die vor unseren Füßen 
liegen. Wenn man irgend etwas auf diesem Gebiete wird sagen 
dürfen, so wird man behaupten können, daß aus dem Schoße einer 
derart reflektierten, verwissenschaftlichten, überbewußten und mit 
tausend technischen Weltsorgen geplagten Kultur die einfach großen 
Mächte der Phantasie und des Instinktes, der Lebenssicherheit und 
Gewißheit niemals entstehen werden, aus denen eine religiöse Offen- 
barung entstehen kann. Und würde eine solche sich irgendwo in 
erheblicher Kraft zeigen, so würde die Ueberkritik und der Mangel 
aller starken Instinkte des Gemeingefühls sie nirgends zur Durchsetzung 
und Ausgestaltung kommen lassen. Das ist ja gerade die eigentüm- 
liche welthistorische Situation des Christentums, daß es aus einer 
einfach volksmäßigen Kraft hervorging und auf das Religionsbedürf- 
nis einer ermattenden Ueberkultur traf. Erst in dieser Verbindung 
hat es seine eigentümliche Durchdringung schlichtester Kraft und 
Strenge mit sublimster Seelentiefe erlangt. Die Wiederholung einer 
derartigen weltgeschichtlichen Situation gehört wahrlich nicht in das 
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Gebiet der Wahrscheinlichkeiten. Die uns verheißenen neuen Religionen 
würden aller Wahrscheinlichkeit nach nur eine neue Literatenreligion 
sein, wie wir deren genug erlebt haben und noch viele erleben wer- 
den, die aber nur die religiöse Unklarheit und Unsicherheit mehren 
und im übrigen alles beim Alten lassen. Oder es werden die Reli- 
gionsbewegungen sein, die wir gleichfalls längst kennen: neue Sekten 
und Erweckungen, synkretistische Bildungen wie Spiritismus, Theo- 
sophie und Christian Science, neue Devotionen und Heiligenkulte, 
in deren Form der Katholizismus die neuen Religionen sich einverleibt. 
Aber auch das bringt uns nicht wesentlich weiter, sondern ist nur 
Variation vorhandener religiöser Kräfte. Vom Sozialismus aber wird 
man am allerwenigsten eine religiöse Erneuerung erwarten dürfen, 
was man auch etwa sonst von ihm erwarten mag. Er hat seine 
religiös-schwärmerischen Anfangsstadien, wo er mit den Gottes-Reich- 
Idealen des christlichen Sektentums und der Bibel noch vielfach sich 
berührte, gründlich abgestoßen; er vertraut heute ausschließlich auf 
die Gunst des naturnotwendigen, blinden Entwickelungsprozesses und 
auf die menschliche Kraft und Intelligenz, die die günstige Stunde des 
Prozesses zu erfassen und in rein menschlicher Arbeit und Klugheit auszu- 
nutzen hat. Er sieht so sehr in allem, was außerhalb der proletarischen Zu- 
kunftsentwicklung liegt, nur Unverstand, Bosheit, Selbstsucht und blinde 
Notwendigkeit, daß an eine Wandelung dieser Mischung von reinem 
Selbstvertrauen und naturalistischem Notwendigkeitsglauben zu reli- 
giöser Ehrfurcht und zu religiös begründetem Menschheitsgefühl nicht 
zu denken ist. Er kann günstigen Falles Religion dulden, wenn sie 
seinen Zielen sich einfügt, aber niemals wieder selbst Religion werden. 
Im Falle seines Sieges würde gewiß in der neuen Gesellschaft sich 
wieder das religiöse Suchen anheben, aber es würde seine Motive 
dann ebenso gewiß gerade nicht mehr in der eben befriedigten und 
nun ibre inneren Schwierigkeiten entfaltenden sozialistischen Idee finden, 
eher im Gegenteil. In dem wahrscheinlicheren Falle aber, daß er nach 
einer Reihe von Teilerfolgen auf die leidenschaftliche Spannkraft 
seiner Utopien verzichten müssen wird, werden sich die auf Befrei- 
ung des Individuums und kommendes Heil gespannten Energien ent- 
täuscht den Sekten und ähnlichen individualistischen Religionsgruppen 
zuwenden, die ja schon heute ganz im Stillen mächtig vorrücken. 
Daß in all diesen Versuchen und Hoffnungen neuer Religion 
viel edles Wollen und auch viel wahrhaft religiöser Sinn stecken 
mag, soll in keiner Weise bestritten sein. Aber zu bestreiten ist, 
daß das moderne Religionsbedürfnis, seine Experimente und seine 
Zukunftsverheißungen über die religiösen Kräfte hinausführen werden, 
die nun einmal die uralten religiösen Kräfte der westlichen Zivilisation 
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sind, über das Christentum, das in seiner Verbindung des propheti- 
schen Theismus, der christlichen Gottesfurcht, ihrer Unendlichkeit 
der Seele und ihrer Brudergemeinschaft der Liebe, ihrer freudigen 
Gottesgewißheit und Erlösungshoffnung, schließlich der platonisch- 
stoischen Humanität und ihrer idealistischen Weltdeutung, das religiöse 
Schicksal unserer Kulturwelt ist. Eine nüchterne Betrachtung wird 
keine zweite Religionsbildung in unserem Kulturkreise erwarten, die 
mit dieser ersten auch nur einigermaßen vergleichbar wäre. Ist 
sie doch nicht ein zufälliges in ihn hineingreifendes Ereignis, sondern 
die reife Frucht aller vorangegangenen Entwicklungen der Mittel- 
meervölker und, soll man einmal die übliche Sprache des Unglaubens 
reden, die Ideologie, die mit allem weiteren Leben und Schaffen 
unseres Kulturkreises unlösbar verbunden ist. Wir werden keine 
zweite Divina commedia und keinen zweiten Faust erleben, die das 
europäische Lebensproblem von dem Boden einer neuen Religion 
aus ähnlich beleuchten und durchwirken, wie es die ersten getan 
haben. 

Freilich das ist nur die Sprache der persönlichen Unbeteiligtheit, 
der nüchternen Erwägung. Aber solche nüchterne Erwägung zeigt 
dem Glauben und der persönlichen Ueberzeugung, daß er sich nicht 
beirren zu lassen braucht, wenn er im Christentum — das vieldeutige 
Wort vorläufig einmal in seinem allgemeinsten Sinne mit allen darin lie- 
genden Möglichkeiten genommen — mehr als das bloße religiöse 
Schicksal unseres Kulturkreises erkennt. Ganz abgesehen von den 
Millionen, die in dem festen kirchlichen Glauben ihrer Gemeinschaf- 
ten leben und ihn mit aller Leidenschaft persönlichster Ueberzeugung 
und praktischen Bedürfens behaupten, diese Gewißheit lebt auch in 
jenem oben charakterisierten Kreise eines freien Protestantismus. Sie 
ist überdies getragen von den großen religiösen Schriftstellern, die un- 
abhängig sind von allen Konfessionen, von Kierkegaard, Tolstoi, 
Maeterlink, Carlyle, de Lagarde, Matthew Arnold, zu denen wir unter 
den unsrigen mit den entsprechenden Abständen Friedrich Naumann, 
Rudolf Eucken, Johannes Müller, Arthur Bonus, Wilhelm Herrmann, 
Friedrich Rittelmeyer, Hermann Kutter u. a. rechnen dürfen. Hier 
herrscht überall, wenn auch in sehr verschiedener Weise, die Ueber- 
zeugung, daß das Christentum die höchste Ausgestaltung des religiösen 
Bewußtseins überhaupt ist, daß es eine Tiefe der gotteinigen Seele und 
eine innere Verbundenheit der Menschheit, eine heroische Kraft der 
Ueberwindung von Leid und Schuld und eine höchsten, letzten Lebens- 
zielen zugewandte Zukunftsgewißheit offenbart, die im religiösen Leben’ 
der Menschheit ein Höchstes und Letztes sind. Dabei wird als das 
Entscheidende empfunden, daß es die Seelen nicht untergehen läßt im 
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göttlichen Leben, sondern sie gerade umgekehrt aus dessen immer 
lebendig bewegter Aktivität wieder zurückweist auf die Tat, die den 
Ewigkeitsgehalt der Seele umsetzt in Arbeit und die Gottverbunden- 
heit der Menschheit in Liebe und Humanität des praktischen Wirkens. 
Niemand verkennt, daß auch so noch eine tiefe Spannung besteht 
gegenüber dem weltlichen Kulturleben, dem Kampf ums Dasein und 
seinen Tugenden, den natürlichen Interessenverbänden und ihren ethi- 
schen Werten, gegenüber aller bloßen Moral des Pflichtgefühls und 
aller künstlerischen Empfindung der Schönheitstiefen der Sinnlichkeit. 
‚Aber diese Spannung ist die Größe unseres Lebens und wird in 
tausend unvermeidlichen und immer neuen Kompromissen aufgelöst, 
in denen sich die feindlichen Gegensätze immer neu befruchten, und 
in denen die strengen radikalen Christen immer aufragen als die 
einsamen Mahner, als das Salz der Erde. Zugleich hat es die Kraft 
besessen, große populäre Organisationen zu schaffen, in denen das 
religiöse Leben gepflegt werden kann und doch nicht in Dogma, 
Ritual und Moral zu ersticken braucht, weil sein eigentliches Zentral- 
symbol kein Dogma, sondern eine lebendige historische Persönlichkeit 
ist, die jede Zeit sich neu deuten und jede in den ihr eigentümlichen 
Zusammenhang geschichtlicher Gesamtauffassung einfügen kann. 
Darum ist es nicht bloß die einzige uns zugängliche religiöse 
Kraft unseres Lebenskreises, sondern die große religiöse Mensch- 
heitskraft überhaupt. Unbeirrt durch alle Eindrücke der großen 
fremden Religionssysteme, unbeirrt durch alle naturalistische oder 
idealistische Philosophie und auch unbeirrt durch alle Menschlich- 
keiten der christlichen Geschichte glaubt man hier in souveräner Selbst- 
gewißheit, in rein subjektiv-religiöser Entscheidung an die noch un- 
erschöpfte Kraft und Bedeutung der christlichen Lebenswelt. Ihr 
Ausdruck ist nicht Lehre und Theorie, sondern die künstlerisch-sug- 
gestive Geltendmachung ihrer inneren Kraft. Sie wirkt nicht durch 
Beweise, sondern durch Vorbild und Erregung der Phantasie. Sie 
ist der große religiöse Mythos der heutigen Welt, der wie immer 
und überall dem religiösen, Fühlen und Denken erst seinen Ausdruck 
gibt und der unmerklich mit dem Leben selber wächst und sich 
wandelt. Solchen Gedanken hat insbesondere Bonus in seinen Essays 
»Zur religiösen Krisis« einenstarken und wirksamen Ausdruck gegeben. 

Es ist der religiöse Antiintellektualismus, der hierin überall sich 
regt und von allem Theologentum und von aller philosophischen 
Religion sich deutlich scheidet, ein Antiintellektualismus, der nicht 
die Ergebnisse der objektiven Wissenschaft verwirft oder übersieht, 
der nur die eigentliche Religion selbst vor jeder Umwandlung in 
objektive Wissenschaft, vor jeder Messung an ihr und ihren Gewiß- 
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heiten bewahrt sehen will. Er weigert sich nicht, die Ergebnisse 
von Kosmologie und Biologie, von Psychologie und Geschichte an- 
zuerkennen, aber er will die Religion selbst. nicht zum Ergebnis der 
Wissenschaft gemacht sehen: Er schätzt die Wissenschaft, aber er 
ist mißtrauisch gegen die Philosophie, und wo er von dieser Kennt- 
nis nimmt, da läßt er sich den Pragmatismus eines William James 
oder den Biologismus eines Bergson lieber gefallen als die Systeme 
der allumfassenden logischen Notwendigkeit. An Kants berühmte 
Scheidung der theoretischen und praktischen Vernunft knüpfte er 
gerne an, aber nur um sie völlig umzudeuten, die erste zu einer 
lediglich praktisch wichtigen Ordnung der Erfahrung und die zweite 
zu einer souveränen Entfaltung des Lebenswillens. 

Aber das kann das einzige Wort der religiösen Zukunftsbe- 
wegungen unmöglich sein. So locker und so lose lassen sich die 
Beziehungen zur Wissenschaft nicht gestalten. Diese bleibt eine 
Großmacht unserer heutigen intellektualisierten Welt, und wir können 
nicht mehr zurück in die Völkerjugend, wo die Religion in dem. 
lebendigen Mythos sich barg und ihre Verkünder ais Propheten 
sprachen. Es bedarf eines festeren und klareren Verhältnisses zur 
Wissenschaft. Wer es persönlich nicht bedarf, braucht sich durch 
sie nicht stören zu lassen. Aber die Gesamtheit wird immer wieder 
eines Anschlusses an die intellektuelle Arbeit bedürfen, die geistige 
Ehrlichkeit und der Wahrheitssinn wird einen bloßen Enthusiasmus, 
einen frei schwebenden und unkontrollierten Mythus, nicht lieben 
können. Wie der christliche Mythos des zweiten Jahrhunderts beim 
Aufstieg in die höhere Kulturwelt des Anschlusses an den Logos 
bedurfte, so bedarf er ihn auch heute und in aller Zukunft. War 
die Logos-Christologie der Anschluß, den die jugendliche Kirche 
fand, so wird die heutige Religion dieses Anschlusses ebenso- 
wenig entbehren können. Sie muß ihn nur an anderer Stelle und 
in anderer Weise suchen. Ohne Logos kann eine große religiöse 
Lebenswelt ebensowenig bestehen wie ohne Mythos. 

Das ist nun aber die Aufgabe der Theologie. Man könnte statt 
»Theologie« natürlich auch sagen der Religionswissenschaft, wenn 
man unter dieser nicht, wie heute meist eine über der Vielheit der 
Religionen schwebende allgemeine Theorie, sondern eine Erarbeitung 
normativer religiöser Gedanken versteht. Da man aber das letztere 
in der Regel als Aufgabe der Theologie versteht, so mag es bei dem 
Worte Theologie bleiben. Es ist dann jedenfalls eine Theologie, die 
an keine Konfession gebunden ist und keine fertigen Wahrheiten zu ° 
beweisen hat, sondern die in voller Freiheit arbeitet an der lebendi- 
gen Gestaltung der christlichen Idee. Sie ist protestantisch nur in- 
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soferne, als eine solche Theologie nur auf dem Boden des Prote- 
stantismus möglich ist und an dem Wahrheitssinn und Individualismus 
des Protestantismus ihr protestantisches Recht hat. Sie kann von 
allen Konfessionen und Konfessionslosen lernen und ist durch keine 
Kirchlichkeit gebunden, wenn sie auch naturgemäß den Kirchen die- 
nen will und muß, will sie anders eine praktische Bedeutung haben 
und nicht bloß die allgemeine religiöse Unruhe vermehren. 

Auf welchen Linien kann sich nun aber eine solche Theologie 
sammeln, nachdem die an Kant sich anschließende Reorganisation 
das oben geschilderte Schicksal hatte? Wie kann sie in eine wissen- 
schaftliche Theorie gerade den wissenschaftslosen Antiintellektualis- 
mus aufnehmen, der das beste religiöse Pathos der Gegenwart aus- 
spricht, der zum Wesen des Religiösen unzweifelhaft gehört? Wie kann 
sie ihn zugleich bejahen und doch begrenzen? 

An diesem Punkte liegt die Hauptaufgabe einer wissenschaftlichen 
Theologie der Gegenwart. Ich will versuchen, diese Frage in streng- 
ster Kürze zu beantworten, und die aus dieser Antwort sich ergeben- 
den Konsequenzen zu beleuchten. Ich muß natürlich dabei auf einige 
in meiner bisherigen Arbeit bereits geäußerten Hauptgedanken zurück- 
greifen, hoffe aber dabei diese selbst in einer neuen, das Ganze er- 
leuchtenden, Weise zu erläutern. 

Die Bejahung der christlichen Lebenswelt beruht bei wissen- 
schaftlicher Begründung entweder auf der Theorie von dem absoluten, 
in ihrer Stiftung erfolgten Wunder, die sie mit allem anderen unver- 
gleichbar macht und ihr eine unmittelbare, darum irrtumslose gött- 
liche Verursachtheit -zuschreibt, oder auf dem Nachweis der Ueber- 
einstimmung der christlichen Idee mit der philosophisch konstruierbaren 
absoluten Vollendung der wissenschaftlichen Welterkenntnis. Die erste 
Theorie ist unmöglich gemacht durch die Ausdehnung eines bedin- 
 gungslos historischen Denkens auch auf die christliche Urgeschichte 
und durch die überzeugende Erleuchtung, welche diese von daher 
trotz mancher verbleibenden Dunkelheiten empfangen hat. Wir sind 
der Ueberzeugung, daß diese Dunkelheiten, wenn sie überhaupt er- 
leuchtet werden können, nur auf dem Wege weiterer echt-historischer 
Forschung sich beseitigen lassen werden, daß es unmöglich ist in 
ihrem Zwielicht wieder besondere übernatürliche, spezifisch christliche 
Kausalitäten einzuschmuggeln. Die zweite Theorie ist sowohl an dem 
Protest der christlichen Lebenswelt selbst als an der Unmöglichkeit 
einer solchen absoluten, die letzte und ewige Wahrheit herauskon- 
struierenden Philosophie gescheitert. Aehnlich werden auch die stets. 
wiederholten bescheideneren Versuche, einen philosophischen Wahr- 


heitskern aus dem Christentum herauszulösen, versagen, da dieser Kern 
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immer für das wirkliche religiöse Gefühl zu wissenschaftlich-abstrakt 
und für die Wissenschaft zu sehr der persönlich-subjektiven Bejahung 
bedürftig sein wird. Auch unter dem Begriff vernunftnotwendiger 
Werte wird sich das Christentum nicht unterbringen lassen, da es 
wohl eine philosophische Theorie der Vernunftnotwendigkeit des 
Wertens selbst, aber keine solche der Vernunftgültigkeit bestimmter 
Inhalte des Wertens gibt. 

Somit gibt es keine einfach zu begründende zwingende Voraus- 
setzung der Geltung des Christentums. Besteht hier aber keine fer- 
tige Voraussetzung, so gilt es von diesem fraglich gewordenen Be- 
sonderen die Voraussetzungen zurückzuschieben in das letzte hier 
erreichbare Allgemeine. Hier lehrt uns die Transzendentalphilo- 
sophie die letzten und allgemeinsten erreichbaren Voraussetzungen 
in den apriorischen d.h. autonomen oder selbständigen, aus eigener 
innerer Notwendigkeit sich bildenden Vernunfttätigkeiten zu finden. 
Diese sind nun freilich für die rein wissenschaftliche Ordnung unseres 
Erfahrungsinhaltes leichter aufzuweisen als für die sogenannten Kul- 
turwerte. Aber ein analoges Apriori d. h. eine selbständige, sich 
mit innerer Notwendigkeit entwickelnde Gültigkeit liegt, wie schon 
Kant lehrte, auch in diesen. Ein solches liegt auch in der Religion. 
Wie es näher zu fassen und zu erläutern sei, kann hier auf sich be- 
ruhen. Jedenfalls wird jeder Religiöse, er mag über das Christentum 
insbesondere denken wie er will, das anerkennen und eben um des- 
willen auch nicht bloß anerkennen, sondern verstehen, daß es sich 
um etwas anderes als um Wissenschaft oder Moral oder Kunst han- 
delt. Dieser Eindruck wird sich verstärken, wenn wir beobachten, 
wie das religiöse Denken seine eigene Weise entfaltet, der künst- 
lerischen Phantasie am ähnlichsten in seiner Ergreifung aller Aus- 
drucks- und Erregungsmittel, aber von ihr geschieden durch den: emp- 
fundenen Zwang übermenschlicher, in alledem sich kundgebender 
Wirklichkeit. Aller Ausdruck ist mythisch-symbolisch-poetisch, aber 


in diesem Ausdruck wird etwas ergriffen, das seine eigene innere 


Notwendigkeit und verpflichtende Kraft auf spezifisch religiöse Weise 
in sich selber trägt. Mit einer solchen Theorie ist erreicht, daß wir 
von den letzten philosophisch konstruierbaren Voraussetzungen aus- 
gehen, daß wir das Religiöse in seiner anderen Vernunftgültigkeiten 


analogen Gültigkeit und doch zugleich in seiner völlig antiintellek- & 


tualistischen Eigentümlichkeit verstehen. 


Nun tritt freilich ein, was ich bereits oben als die Folge des. 


Wegfalls aller Messung an einer objektiv-philosophischeu Metaphysik 
bezeichnet habe und woraus die Theologie vom Anfang des Jahr- 
hunderts die Folgerungen nicht oder nur erst sehr schüchtern ge- 
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zogen hat. Es tritt die verwirrende Fülle der konkreten historischen 
Religionsbildungen und unter den großen Sammelnamen der historisch- 
positiven Religionen selbst wieder die Fülle ganz individueller Religiosi- 
tät zutage. Antiintellektualistisch genug ist diese Anschauung von der 
Religion, aber dafür stürzt sie auch in das Chaos all dieser Bildungen 
hinein und nimmt uns jeden intellektuell konstruierbaren Maßstab für die 
Beurteilung und Abstufung dieser Bildungen. Kants »Religion innerhalb 
der Grenzen der reinen Vernunft« war immer noch ein wenigstens bedingt 
rationaler Maßstab. Er hat die Religion rationalisiert und moralisiert. 
Aber indem das Verständnis der Religion nun von diesen Schranken 
befreit ist, fällt jeder rationale Maßstab fort. Das ist allerdings die 
Folge. Aber sie beweist nicht, daß nun jeder Maßstab überhaupt 
wegfällt, sondern nur, daß der Maßstab kein rationaler sein kann. 
Er muß auch seinerseits ein rein religiöser sein. Er muß verzichten, 
die Religion an objektiven, außerhalb ihrer liegenden und eben darum 
sie nicht berührenden Normen zu messen, und muß die Entscheidung 
aus der im Streitfalle sich mit innerer Kraft äußernden Subjektivität 
entnehmen. Wenn anders überhaupt im Religiösen ein Apriori d.h. 
ein spezifisch religiöses Gültigkeitsbewußtsein steckt, dann wird dieses 
auch im Konflikt verschiedener religiöser Bildungen sich regen, sogut 
wie es dem außerreligiösen, profanen Geiste gegenüber sich regt. 
Liegt kein Streitfall vor, so braucht nicht geurteilt zu werden und 
es kann bei der ererbten Gewißheit bleiben. Liegt ein solcher vor, 
so wird das in der religiösen Subjektivität verborgene und wirkende 
objektive Element zu entscheiden wissen. Eine solche Entscheidung 
ist eine persönliche Tat, eine Uebernahme des Risikos des Irrtums. 
Der Maßstab ist ein im lebendigen Kampf und Urteil sich selbst 
erst erzeugender und liegt nicht irgendwo fertig und bereit, von 
woher er nur geholt und angelegt zu werden brauchte. So ist auch 
eine solche Entscheidung antiintellektualistisch und verschieden von 
jedem wissenschaftlichen Urteil, das immer bereit liegende oder wenig- 
stens doch vom Allgemeinen her konstruierbare Maßstäbe kennt 
und der Religion nur allzuoft den täuschenden Wunsch nach dem 
Besitz eines ähnlichen Maßstabes aufdrängt. Aber so antiintellek- 
tualistisch die Entscheidung ist, sie ist kein Akt der Willkür oder 
des bloßen Geschmacks, sondern geht vermöge jenes in aller Subjek- 
tivität wirksamen Gültigkeitselementes mit dem Gefühl einer objek- 
tiven Notwendigkeit vor sich. Die Entscheidung hat das Gefühl, 
sich in die eigentliche Hauptbewegung des Geistes einzustellen, die 
intuitiv herausgefühlt worden ist. 

Und je mehr diese Objektivität als eine spezifisch religiöse gefühlt 
wird, um so mehr wird mit dem Verzicht der Messung an wissenschaft- 
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lichen Daten, auch der Eingriff in solche verschwinden, das Religiöse 
sich auf sein eigenstes Gebiet der Innerlichkeit ganz von selbst zu- 
rückziehen. Der Antiintellektualismus ist“ nicht rohe Beiseitesetzung 
aller wissenschaftlichen Bildung und krude Phantastik, sondern ver- 
möge des in der Subjektivität eingeschlossenen objektiv-religiösen 
Elementes eine Konzentration des religiösen Gefühls auf sich selbst, 
eine volle Freigabe und Anerkennung der Wissenschaft und die Ver- 
meidung oder der Wegfall der Kollisionen mit ihr. Die Wissen- 
schaftsfreiheit der Religion ist nicht Wissenschaftsfeindschaft. 

Und noch mehr. Steckt in solchen Entscheidungen ein Gefühl 
der objektiven Notwendigkeit, so kann nicht bestritten werden, daß 
in den verschiedenen früheren religiösen Bildungen gleichfalls ein 
solches vorhanden war. Dann muß, soll nicht Notwendigkeit mit 
Notwendigkeit heillos streiten, von einer zur anderen ein innerer Zu- 


sammenhang, ein nachfühlbarer Fortschritt bestehen, der als anstei- _ 


gende — wenn auch oft unterbrochene, gehemmte und angefeindete 
— Entwickelung konstruiert werden kann. Es muß die eigene 
Entscheidung in die erreichbar größte Weite des Horizontes gestellt 
und innerhalb dessen als der Höhepunkt der auf sie zustrebenden 
Entwickelung betrachtet werden können. Freilich kann es sich hier 
nicht um eine Entwickelung handeln, deren Auftrieb durch logische 
Notwendigkeiten bestimmt und deren Ergebnis ein logisch-theoretischer 
Satz wäre. Der untheoretische oder antiintellektualistische Charak- 
ter muß auch in dieser Konstruktion der Entwickelung gewahrt wer- 
den, wie er selbstverständlich bei der Entwickelung der Moral und 
der Kunst auch gewahrt werden muß, ja wie wohl der ganze Begriff 
einer Entwickelung und eines Auftriebes des Lebens nicht aus Ge- 
setzen logischer Gedankenbewegung verstanden werden kann und doch 
ein von inneren Notwendigkeiten und Gültigkeiten erfüllter ist. Es 
muß eine innere Folge geben, die nicht logisch begründet ist, aber 
als eine aufsteigende Anstrebung höchster und letzter Ziele und da- 
mit als innere Einheit intuitiv erfühlt und beschrieben werden kann. 
Der Hegelsche Gedanke hat sein unverlierbares Recht, nur daß er 
eben nicht mit Hilfe einer rein theoretischen Logik erfaßt werden 
kann, wie denn ja auch Hegels Logik mit ihrer produktiven Kraft, 
Gegensätze und Syntbesen zu schaffen, schon selbst keine reine Logik 
mehr war und doch zu sehr Logik blieb, um den Auftrieb in seinem 


eigenen Wesen zu erfassen. Es muß die Behauptung eines solchen. 


nicht logischen und doch intuitiv als Einheit erfaßbaren Auftriebes 
das Richtige an Bergsons Entwickelungslehre sein, wobei die unge- 
heuer schwierige Frage nach dem Verhältnis des logischen und des 


alogischen Einheitsgedankens hier auf sich beruhen mag. Jedenfalls\ 
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gewinnen wir bei einer solchen alogischen Fassung des Entwicke- 
lungstriebes die Möglichkeit, auch dem Stagnieren, dem Rückfall, 
der Fehlentwickelung, den Seitenbewegungen einen Ort einzuräumen, 
was bei der Einstellung der Entwickelung unter das dialektisch-pan- 
logistische Schema in Wahrheit nicht möglich war. 

Weiterhin gewinnen wir bei einer solchen Auffassung das Recht, 
die einzelnen Entwickelungsstufen und -punkte nicht bloß für logisch 
notwendige Durchgangsstellen anzusehen, die von der nächsterreichten 
sofort »mediatisiert« werden. Mit diesem Worte hat Ranke sich gegen die 
Hegelsche Dialektik gewehrt, ohne doch den Entwickelungsgedanken 
selbst damit bestreiten zu wollen. Jeder Punkt ist eine individuell leben- 
dige, dem Moment und der Gesamtlage entsprechende schöpferische 
Gestaltung des dem Ganzen zugrunde liegenden Triebes, ein in sich 
selbst und für sich selbst wertvolles Moment in dem Flusse des Wir- 
kens, eine Annäherung an das letzte Ziel, die als individuell geartete 
Annäherung einen Eigenwert in sich selber trägt und doch ein Stre- 
ben ist zum dunkel vorschwebenden Absoluten. So hat Ranke 
mit dem Instinkt des Historikers die Hegelsche Lehre durch den 
Satz berichtigt, daß jede Epoche unmittelbar ist zu Gott, und hat 
doch damit den Fluß der Entwickelung und des Werdens nicht auf- 
heben wollen. Es ist die Folge jenes in der rein subjektiven Ent- 
scheidung steckenden Objektiven, daß jeder tief und lebendig erfühlte 
Moment sowohl das Bewußtsein seines Eigenrechtes und seiner Eigen- 
beziehung auf das Absolute in sich trägt als auch das um eine bloße 
Annäherung an ein im Werden begriffenes Höchstes und Letztes. So 
kann auchydie in..der Gegenwart erfolgende Entscheidung das von 
ihr ergriffene religiöse Lebenssystem nur als das Höchstgeltende, 
als das Höchsterreichte bezeichnen und keinerlei wissenschaftliche 
Gewißheit über dessen ewige Dauer oder über die weitere Zukunfts- 
entwickelung geben. Sie kann nur ihre Annäherung an das Absolute 
als ihr Eigenrecht und ihre Eigenwahrheit empfinden und zugleich 
sich vermöge jenes Entwickelungsgedankens als die den anderen Bil- 
dungen vermöge ihres Verhältnisses zum Grundtrieb der Entwickelung 
überlegene Kraft konstruieren. Die ganze Konstruktion ist selbst 
nicht der Beweis ihres Rechtes und der Vollzug ihrer Ueberzeugung, 
sondern erst die Folge und Bewährung ihres im eigentlichen Sinne 
religiös-selbständig bereits vollzogenen Urteils. Aber dieses verlangt 
nach einer solchen Unterbauung und Bestätigung, und gewinnt rück- 
wirkend von da aus eine auch praktisch-religiös wichtige Beleuchtung. 

Setzen wir nun den Fall, daß das religiös lebendige Urteil in 
den Kämpfen der Gegenwart die christliche Lebenswelt bejaht und 
dieser Bejahung sich der Unterbau einer solchen Entwickelungslehre 
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eindrucksvoll unterstellen läßt, so beginnt damit nun freilich eine 
neue Reihe von Fragen. »Das Christentum« ist, wie bereits ange- 
deutet, ein außerordentlich vieldeutiger Begriff, Seine Vieldeutigkeit 
ist unmittelbar anschaulich in dem Nebeneinander der großen Kon- 
fessionen, die sämtlich ein historisches Recht haben, sich mit ihm zu 
identifizieren. Sie ist weiterhin anschaulich in den Versuchen der 
christlichen Lebenswelt, sich von der antik-mittelalterlichen Fassung 
zu befreien und aus einer inneren Berührung mit den Lebenstrieben 
der Gegenwart umzuformen. Diese Versuche machen sich als so- 
genannter Modernismus, wie sie die häreseologische Sprach- und 
Denkgewohnheit der katholischen und protestantischen Scholastiker 
bezeichnet, in allen Konfessionen geltend, aber sie haben einen 
festen Halt nur auf dem Boden des Protestantismus, der durch 
sie vor die Gefahr der Spaltung gestellt ist. Diese derart anschau- 
lichen Verschiedenheiten haben nun aber auch ihren inneren Grund 
im Wesen der Sache. Das »Christentum« ist einerseits eine sehr 
komplexe historische Bildung und hat andererseits bei seiner Ver- 
bindung reinster Innerlichkeit mit starker Aktivität die Kraft sehr 
starker Wandelungen und Anpassungen. Es ist schon hervorgehoben, 
wie in ihm die grandiosen und einfachen Kräfte des israelitischen 
Prophetismus, die spezifische Eigentümlichkeit der Gottes-Reich-Pre- 
digt Jesu, die Gnadenreligion des Paulus, die sakramentale Kult- 
religion der Mysterien, der Christuskult und die Christusmystik, die 
stoisch-platonische Ethik und idealistische Metaphysik enthalten 
und zu einem lebendig bewegten Ganzen zusammengegangen sind. 
Dazu kommen dann die großen Wandelungen im Zusammenhang mit 
den allgemeinen Kulturlagen, die breite Ausdehnung zur mittelalter- 
lichen Kultur, die radikale Verpersönlichung und Individualisierung 


im Protestantismus, die Amalgamierungen mit modernem Weltgefühl 


und praktisch-sozialer Arbeit in der modernen Welt. Die Bejahung 
der christlichen Lebenswelt muß also immer zugleich angeben, in 
welchem Sinne sie gemeint ist. Damit stehen wir wieder vor einer 
Entscheidung der streitenden Ansprüche, vor dem gleichen Problem 
im engeren Rahmen, vor dem wir vorhin im weiteren Rahmen ge- 
standen haben. Auch hier hat man versucht, mit rein wissenschaft- 
lichen Mitteln die Entscheidung zu treffen, und auch hier kann dieser 
Versuch nicht gelingen. Man glaubte hinter der Buntheit der Ent- 
wickelungen ein sich immer gleich bleibendes »Wesen des Christen- 
tums« konstruieren und auf dieses die Entscheidung richten zu können. 
Adolf Harnack hat in einem der verbreitetsten Bücher der Gegen- 
wart, das diesen Titel führt, versucht, aus der Jesus-Predigt rein histo- 
risch dieses Wesen zu bestimmen. Allein das wurde, wie es gar nicht 
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anders sein konnte, zu einer starken Modernisierung und Kantisierung des 
Reich-Gottes-Gedankens und tat, wie Loisy treffend zeigte, den wei- 
teren Gehalten des Christentums entschieden unrecht. Die Hegelianer 
konstruierten das »Wesen des Christentums« als die ihre sämtlichen 
Erscheinungen in logisch-dialektischer Folge hervorbringende und im 
Endergebnis sich voll explizierende »Idee« des Christentums. Allein 
das ist der gleiche panlogistisch-dialektische Irrtum, den ich oben als 
den Fehler ihrer Gesamtkonstruktion der religiösen Entwickelung 
bezeichnete, übertragen auf die Entwickelung der im Christentum 
prinzipiell herausgebildeten »Idee der Religion«. Ueberdies ist das 
einheitliche Endergebnis, das darnach erwartet werden müßte, nicht 
vorhanden; statt seiner herrschen die mannigfaltigsten und gegensatz- 
reichsten Strebungen, und gerade die zukunftskräftigsten sind keines- 
wegs eine Vollentfaltung seiner Idee, eine Synthese all seiner bisher 
durchlaufenen Stufen, sondern stürmische Anpassungen an eine neue, 
von der Ursprungszeit des Christentums grundverschiedene geistige 
Gesamtlage. So hilft auch hier die Wissenschaft nichts zur Hauptsache, 
weder die historische noch die philosophische. Es gibt auch hier 
nur die antiintellektualistische Parole, mit religiösem Feingefühl, mit 
freier Versenkung in die Fülle der historischen Kräfte und mit ent- 
schlossener Aufnahme der berechtigten Lebenswerte der Gegenwart 
die Christlichkeit der Gegenwart und Zukunft frei zu gestalten, wie 
es jede große Zeit getan hat. In der Entscheidung steckt zugleich 
ein Moment der religiösen Produktion, der neuen gegenwärtigen und 
lebendigen Offenbarung. Aber das in solcher Entscheidung verbor- 
gene objektive Element der inneren Notwendigkeit, des religiösen 
Gewissens, die Treue und Pietät gegenüber der Geschichte, der 
Wille zur Einstellung in eine innere uns ergreifende Lebensbewegung 
der Sache selbst: das bewirkt auch hier ein Verpflichtungsgefühl, 
einen inneren Zwang, der solche Entscheidung aus dem Bereich der 
bloßen Willkür und des Zufalls hinaushebt. Auch hier ist es deshalb 
möglich, rückschauend von der spezifisch religiösen Entscheidung her 
sie zu unterbauen mit einer historischen Anschauung von der Ent- 
wickelung des Christentums, von der dann alles wieder gilt, was vor- 
‚ hin über eine solche Entwickelungstheorie gesagt worden ist. So 
kann man jeder Epoche des Christentums gerecht werden, indem man 
sie mißt an ihrem eigenen Sinne und Willen ohne jede Hineintragung 
einer vorgeblichen Tendenz auf moderne Ergebnisse; so kann man 
die eigene Stellung aus der Geschichte nähren und begründen, ohne 
sich der Geschichte gefangen zu geben. Freilich werden die Aengst- 
lichen und dogmatisch — für oder gegen, das macht meist keinen 
Unterschied — Gebundenen kommen und meinen, damit könne man 
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sich allerdings leicht aus dem Christentum selbst hinausentwickeln 
und es sei dann überhaupt nicht mehr recht gut festzustellen, was 
Christentum ist. Es beginnen die Abwägungen des Noch-Christen- 
tums oder Nichtmehr-Christentums, und es wird ein Trumpf der Theo- 
logen, jemanden die Mitarbeit zu verbieten, weil man sich aus dem 
Christentum herausgestellt habe, gleich als ob das Christentum ein 
Verein wäre, der die mit dem Statut nicht mehr übereinstimmende Mit- 
glieder nicht mehr zu dulden brauchte und von solchen Ausgetretenen 
dann sich die Einmischung in seine Angelegenheiten verbitten dürfte. 
Nun, es ist wirklich nicht so leicht festzustellen, was Christentum ist 
und was es nicht ist, solange es noch lebendig ist und die Fähigkeit 
neuer Produktion besitzt. Darüber ob eine religiöse Idee sich als 
christlich fühlen und bezeichnen darf, wird daher in erster Linie im: 
mer diese selbst entscheiden müssen, jenachdem sie sich wirklich aus 
dem christlichen Geiste herausgeboren fühlt oder nicht. Insbesonderekann 
das Kennzeichen der Christlichkeitin der heutigen Lage nicht darin liegen, 
ob irgend ein Punkt der christlichen Geschichte als unmittelbarer Glau- 
bensgegenstand behauptet und damit in die Sphäre der zeitlosen Ver- 
göttlichung aus dem geschichtlichen Zusammenhang herausgehoben 
wird. Denn das ist überhaupt der große Wandel der Dinge in dem 
modernen Geiste, daß für ihn die Geschichte in den Zusammenhang 
des allgemeinen Geschehens eingereiht ist und daß die unmittelbar 
religiöse Empfindung infolgedessen nur auf das Uebergeschichtliche, 
auf Gott selbst, gerichtet sein kann. Das ist gar nicht Folge be- 
stimmter wissenschaftlicher Erkenntnisse, das ist der Gesamtinstinkt 
des modernen Geistes, der zur Geschichte eine andere Stellung ein- 
nimmt als das Mittelalter und die Spätantike. Dann aber tritt für 
das Kennzeichen der Christlichkeit der eigentliche Gottesgedanke 
selbst, die Lebensempfindung und Weltstellung, das Ethos und der 
Zukunftsglaube in den Vordergrund. Wo der Gegensatz des persön- 
lichen Lebens gegen die bloße Natur und Welt, die Aufgabe der 
Wiedergeburt und Erhöhung, die Erlösung von Schuld und Leid durch 
die vertrauende Hingabe an Gott, das Ethos des unendlichen Persön- 
lichkeitswertes und der Humanität, die Hoffnung auf das Gottesreich der 
sich in Gott vollendenden Geister, das heißt, wo die ganze Spannung 
des Personalismus gegen die bloße All- und Weltvergötterung, der 
Ueberweltlichkeit gegen die Weltseligkeit, behauptet wird: da haben 
wir christlichen Geist und damit Christentum. Das Historische wird 
dadurch nicht bedeutungslos, es wird zum Mittel der Erziehung und 
Veranschaulichung, zum Gemeingeist und zur Kontinuität einer großen 
Lebenseinheit, aber es ist nicht mehr unmittelbar Gegenstand des 
Glaubens. Welche Stellung und Bedeutung man ihm dann im einzelnen 
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gibt, das ist nicht mehr Sache‘ der Wissenschaft, sondern der freien 
religiösen Phantasie, von der und von deren Verhältnis zum Wirklich- 
Geschehenen hier weiter nicht die Rede zu sein braucht. Hier inter- 
essiert nur die allgemeine Umorientierung in der Stellung zum Histo- 
rischen. Sie ist der wichtigste Charakterzug in der Christlichkeit, 
die vor unseren Augen sich bildet. Damit treten aber dann die 
inneren Spannungen und Probleme dieses Gottesglaubens und seines 
Ethos ganz anders hervor, die starke Spannung gegen das Ethos der 
Immanenz und des Kampfes ums Dasein zugleich mit der Notwendig- 
keit, doch auch dieses in das spezifisch religiöse Ethos einzubeziehen. 
An der Anerkennung und Stellung solcher Aufgaben erkennt man 
dann aber mit Klarheit die starke christliche Bestimmtheit der Reli- 
giosität. Eine solche braucht über ihre Christlichkeit nicht im Zweifel 
zu sein. 

Alles Weitere gehört dann nicht mehr der Wissenschaft oder der 
wissenschaftlichen Theologie an. Das mag dann je nach Bedürfnis, 
Lage und Individualität sich in einer völlig wissenschaftsfreien Weise 
aussprechen und dazu die alte christliche Symbolsprache verwenden 
oder sich eine stark erneuerte und verselbständigte schaffen. Es ge- 
hört der Sphäre der praktischen Verkündigung, des Unterrichts, der 
schriftstellerischen oder der persönlichen Aussprache an und mag sich 
hier seinen eigenen Weg bahnen. Eine Rücksicht mittelbarer Art auf 
die Wissenschaft wird man freilich von denen erwarten, die Ergebnisse 
objektiver Forschung zu würdigen wissen: nämlich daß sie in ihren reli- 
giösen Aussagen die Zusammenstöße mit dem wissenschaftlichen Bild 
der Dinge vermeiden und daß sie dieses selbst in religiöse Beleuchtung 
zu stellen, ihm selbst religiöse Anregung abzugewinnen vermögen. 
Das Entscheidende wird aber hier freilich stets die Macht des inneren 
Lebens sein, das sich hier ausspricht, und die künstlerische Plastik, 
in der es sich mitzuteilen versteht. 

Auf diesen Linien könnte sich eine wissenschaftliche Theologie 
sammeln und sollte sie sich auch sammeln. Wieweit das die heutige 
Theologie der theologischen Fakultäten wirklich tut, ist verhältnis- 
mäßig gleichgültig. Sie ist ja teilweise historisch-philologische For- 
schung, die mit jenen Hauptfragen gar nichts zu tun hat und ihnen 
aus dem Wege geht. Hier wird überaus Tüchtiges geleistet und ist 
nur eine engere Fühlungnahme mit den Philologen und Historikern 
zu wünschen, ein Wunsch, der freilich auch in der umgekehrten 
Richtung gilt. Zum andern Teil ist sie durch die allgemeine Lage 
der Politik und das Verhältnis der Kronen und der Ministerien zu 
den parlamentarischen und zu den hinter den Kulissen arbeitenden 
Parteien bestimmt. Die theologischen Fakultäten sind ein Ele- 
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ment im politischen Kräftespiel des Staates. Hier darf man also den 
reinen Ausdruck der geistigen Lage und ihrer Bedürfnisse nur in 
sehr eingeschränkter Weise suchen. Sie müssen sehr vielfachen An- 
sprüchen genügen, die mit der geistigen und wissenschaftlichen Lage 
wenig zu tun haben, und können gar nicht einfach an den Forde- 
rungen der letzteren gemessen werden. Die Berufung ihrer Mitglieder 
vollzieht sich daher auch größtenteils weder nach wissenschaftlichen 
noch nach religiösen, sondern nach politisch-kirchlichen Gesichts- 
punkten, und dadurch ist der Durchschnitt ihrer Arbeitsleistung be- 
stimmt. Aber es gibt einen Standpunkt über ihnen, der doch zu- 
gleich auch innerhalb ihrer vertreten werden kann und oft genug 
vertreten wird, den Standpunkt, der oben geschildert worden ist und 
auf dem sich die Freigebung der antiintellektualistisch lebendigen 
Aussprache mit der Anknüpfung an eine wissenschaftliche Theorie 
der Religion und ihrer Entwickelung verbinden läßt. 

Ob das den Ansprüchen der gegenwärtigen überwiegenden Fakul- 
tätstheologie genügt, darauf kommt wenig an. Nur das ist die Frage 
ob es dem inneren Triebe und Instinkt des Glaubens selbst genügt. 
Wird aber das gefragt, dann ist allerdings noch ein Bedenken zu 
erwägen, das von hier aus entspringen kann und das auch oft genug 
gegen eine solche Auffassung geltend gemacht worden ist, die ja 
seit Schleiermachers Reden über die Religion und Herders großem 
Geschichtsentwurf uns nichts Fremdes ist. Das Ergebnis nämlich 
der ganzen geschilderten Konstruktionen geht nicht hinaus über den 
Satz von der Höchstgeltung der christlichen Lebenswelt innerhalb 
unseres geschichtlichen Horizontes. Eine theoretische Garantie für 
die ewige Dauer des Christentums und für eine schließliche Vereini- 
gung der Gesamtmenschheit in einer auf die Person Jesu sich kon- 
zentrierenden Erfassung des Religiösen: das ist damit nicht gegeben. 
Es kann damit nicht gegeben werden, da ja auch der Beweis der 
Höchstgeltung selbst kein theoretisch-logischer ist. Aber nicht bloß 
das. Es kann natürlich auch die abstrakte Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen werden, daß vielleicht neben dem Christentum sich die 
Religion dauernd auch auf anderen Höhenlagen hält, was vermutlich 
übrigens auch bei einer allgemeinen äußeren Christianisierung innerlich 
der Fall wäre. Auch das kann nicht logisch ausgeschlossen werden, 
daß unter Umständen einmal die ganze Kontinuität unserer Kultur ab- 
reißen könnte und neue Eiszeiten und Rassenbildungen die Menschheit 
von Grund aus verändern, oder in die Barbarei zurückwerfen möchten. 
Als rein abstrakte Möglichkeit muß das alles gelten, niemand kann 
es als undenkbar bezeichnen. Also stünden wir doch eben bei dem 
Ergebnis: im unbegrenzbaren Fluß des Werdens ist die christliche 
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Lebenswelt die höchste uns bekannte Gestaltung oder Offenbarung 
des religiösen Lebens. Und wenn wir dann weiterhin das Christen- 
tum selbst im Fluß und Wandel sehen und in der eigentümlichen 
Christlichkeit jeder großen Epoche eine bloß individuell für diese 
Gesamtlage gültige Formation zu erkennen haben, so ist auch das 
von uns zu gestaltende Wesen des Christentums kein letztes Wort 
und dieses selber in einem Flusse, dem rein theoretisch keine Gren- 
zen zu setzen sind, wie ja schon unsere eigene Entscheidung selbst 
keine theoretisch begründete war. Ist aber das nun nicht der be- 
denklichste Subjektivismus, der erklärte Relativismus? Ist das nicht 
das reine Widerspiel der Richtung auf das Ewige und Zeitlose? Ist 
es nicht ein für jede einfache Stellungnahme viel zu verwickelter 
Gedanke, ist es nicht ein unerträgliches Bedingen des Unbedingten ? 

Solche Einwürfe liegen nahe. Wir wollen dabei zunächst den 
Subjektivismus ausscheiden, der zugestanden ist und der ein Bewußt- 
sein um innere Notwendigkeit und Gültigkeit nicht ausschließt, 
sondern nur den logischen Beweis für beides. Wir wollen auch die 
Frage nach der Erschwerung der Praxis durch eine solche Theorie 
zurückstellen, denn es handelt sich ja gerade nicht um die Praxis, 
sondern nur um eine ihr zu unterbauende Theorie, die nirgends un- 
mittelbar in die Praxis selbst einzugreifen braucht. Gegen eine 
wissenschaftliche Theorie aber beweist der Vorwurf der Verwickelt- 
heit gar nichts; in ihr ist eine solche vielmehr ganz am Platze, da 
ja die Wissenschaft durch die Aufwerfung ihrer Fragen die ganze 
Sachlage notwendig verwickelt und auf verwickelte Fragen hier so 
wenig wie sonst eine einfache, runde Antwort geben kann. Es soll 
sich ausschließlich um den Vorwurf des Relativismus handeln. 

Ist das Ganze wirklich Relativismus? Ja, handelte es sich nur 
um den Antiintellektualismus allein, um die Erprobung aller religiösen 
Kräfte lediglich an dem Maße ihrer Energie und ihrer Verkörperung 
in suggestiver Phantasie, dann würde freilich bei der Unbegrenzbarkeit 
der Bildung solcher Kräftesysteme der Relativismus die unvermeidliche 
Folge sein. Verbündet sich damit noch vollends wie im heutigen Prag- 
matismus und Biologismus die Behandlung aller theoretischen Wissen- 
schaft als bloßer praktischer Orientierungstechnik, dann sind wir ihm 
allerdings rettungslos verfallen. Allein der Antiintellektualismus, so- 
weit er hier aufgenommen ist, ist erstlich und vor allem hineingebaut 
in eine transzendentale Theorie vom Wesen des Geistes. Man mag 
das Apriori noch so sehr entwickelungsgeschichtlich verflüssigen und 
noch so sehr seine anthropologische Seite, seine Verbundenheit mit der 
menschlichen Sinnesorganisation und den menschlichen Messungen 
von Raum und Zeit, betonen, es bleibt doch immer eine durch innere 
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logische Notwendigkeit sich durchsetzende und auf einen logischen 
Allzusammenhang hinstrebende Betätigung der Vernunft überhaupt. 
Der Transzendentalismus ist seinem Wesen ‘nach antirelativistisch. 
Nun freilich ist die Werttheorie von dieser Theorie der theoretischen 
Vernunft in Wesen und Begründung verschieden. Aber in Moral, 
Kunst und Religion wird doch auch jedesmal eine atheoretische Gül- 
tigkeit anerkannt, um derenwillen sie mit der der theoretischen 
Vernunft zur Einheit der Vernunft überhaupt zusammengeht. Der 
Logos ist ein System der Gültigkeiten, das theoretische und atheo- 
retische Gültigkeiten umschließt, eben darum ein schaffendes Leben 
und keine tödliche Rationalisierung, aber eben doch auch in allen 
Stücken auf ein Letztes, Gültiges und Notwendiges gerichtet und 
kein poetisches Chaos bunter Gestaltungen. Die atheoretische Gültig- 
keit ist gewiß gleichfalls eine entwickelungsgeschichtlich verflüssigte 
und nirgends in ihren letzten Zielen bereits enthüllte. Aber es ist 
doch sowohl dem Werden eine Zielrichtung gegeben, als an jedem 
Punkte des Werdens ein Urteil über die etwa in ihm sich kreuzen- 
den und treffenden Sondergestaltungen möglich. So kann sich ein 
Hauptstrom der Entwickelung herausbilden, der gegenüber den sich 
verzettelnden Anhängen und gegenüber den zurückbleibenden Seiten- 
strömen sich als solcher erkennen und empfinden kann. Betrachten 
wir den aus dem hebräischen Prophetismus hervorgegangenen Strom 
als solchen, so mag hier ja wohl nichts erreicht sein als das Bewußt- 
sein höchster Annäherung an das gesuchte Ziel. Das Ziel selbst ist 
doch in dieser Annäherung immer gegenwärtig, und alle unwißbaren 
Zukunftsmöglichkeiten können das erreichte Maß nicht entwerten und 
durch bloße Gespenster einer möglichen Zukunft entwurzeln. Die 
Gegenwart ist voll erfüllt von der unmittelbaren Nähe Gottes und 
kann die Frage möglicher anderer Offenbarungen ruhig der Zukunft 
überlassen. Das ist doch wahrlich kein Relativismus, der vielmehr 
seinerseits jedem Punkt in seiner Umgebung recht geben müßte und 
keinen Kampf um Wahrheit und Vertiefung von ihm aus eröffnen 
könnte. Es ist vielmehr die Behauptung eines gültigen letzten Zieles 
und seiner immer volleren Gegenwart in jeder Annäherung. Dabei 
sind dann aber doch die einzelnen Momente nicht zu bloßen Durch- 
gangsstadien und Provisorien herabgesetzt, die nur den Sinn hätten, 
das Endziel zu ermöglichen. Das würde zutreffen, wenn es der auf 
die Menschheitsgeschichte verteilte Prozeß der Herausarbeitung einer 
logischen Idee wäre. Aber diese atheoretischen Gültigkeiten haben 
die Eigentümlichkeit, daß sie jedesmal das Ziel in jeder großen Bil- 
dung in einer eigentümlichen, wenn auch nur verschieden stark sich 
annähernden, aber doch das Ganze in der ihnen möglichen Weise 
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ausdrückenden Kräftigkeit in sich tragen. Sie sind Momente im 
Werden, aber jeder Moment hat zugleich eine eigene unmittelbare 
individuelle Bedeutung, eine ihm eignende Unmittelbarkeit zu Gott 
für sich. Sie haben eine zeitliche Eigenart und sind doch zugleich 
Annäherungsgrößen gegenüber dem absoluten Leben. Wann und wie 
dieses sich offenbaren wird und ob allen Einzelwesen außer ihrer histo- 
risch-individuellen Anteilnahme an ihm zuletzt noch eine solche am vollen 
Ziel und Sinn beschieden sein wird, darüber wissen wir lediglich 
nichts. Von solchen Dingen handeln die Eschatologien, die Präde- 
stinationslehre, die Fortentwickelungs- und Reinkarnationslehre. Aber 
das ist alles gläubige Phantasie, ein Wissen gibt es darüber nicht. 
Das ist aber auch nicht unentbehrlich. Zur Entwindung aus den 
Schlingen des Relativismus, der mit der historischen Anschaulichkeit 
des unbegrenzbaren Flusses, der Würdigung des Individuellen und 
der Ablehnung jeder rein logisch-dialektischen Konstruktion aller- 
dings gefährlich naheliegt und die Kehrseite jeder Betonung des 
Lebens vor dem Denken ist, genügt die Anerkennung einer in alledem 
sich auswirkenden atheoretischen Gültigkeit, die mit innerer Notwen- 
digkeit jedesmal dem aufmerkenden Gefühl sich kundtut als spezifisch 
religiöse Gewißwerdung und Entscheidung. 

Das ist nicht Relativismus, sondern Subjektivismus, Verzicht auf 
die Entscheidung mittelst theoretisch konstruierter Maßstäbe, aus- 
schließliche Schöpfung der Entscheidung aus dem persönlichen 
Wahrheitsgefühl. Aber auch mit diesem Subjektivismus hat es seine 
eigene Bewandtnis. Er ist eine Entscheidung zwar durch das Sub- 
jekt, aber keineswegs bloß für das Subjekt. Er ist ein Ergriffen- 
werden durch eine Gültigkeit, die zwar nur im persönlichen Gefühl 
sich durchsetzen kann, die aber eine allgemeine innere Notwendig- 
keit ist und für jeden gelten soll, der sie zu vernehmen und auf 
seine persönliche Weise zu verwirklichen fähig ist. Dieser Subjek- 
tivismus steht auf einem metaphysischen Hintergrunde, der nun 
wiederum seinerseits nicht mit theoretisch zwingender Logik kon- 
struiert werden kann, sondern, wie er sich nur in persönlichen Stellung- 
nahmen offenbart, so auch nur in solchen ergriffen werden kann. 
Es ist der Hintergrund einer lebendigen Bewegung der Vernunft 
überhaupt, die in immer neuen Schöpfungen hervorbricht und in 
deren schaffende Zielrichtung die Seele intuitiv sich versetzen kann, 
freilich nur mit dem Wagnis, die wahre Zielrichtung erfühlt und er- 
griffen zu haben ohne jede Möglichkeit einer Rechtfertigung dieses 
Wagnisses durch spekulative Konstruktionen. Etwas derartiges meint 
Eucken mit seinem »Geistesleben« und Bergson mit seiner »Intuition«, 
Es ist hier nicht möglich, diese Begriffe weiter zu verfolgen. Es 
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soll nur hervorgehoben sein, daß jener Subjektivismus nur richtig ver- 
standen ist als Ausdruck einer Metaphysik, die freilich selbst nur 
subjektive Metaphysik ist. In letzter Linie-führen diese Gedanken 
in die Nähe des Neuplatonismus, des Meister Eckardt, einer das reale 
Werden und die reale Persönlichkeit einschließenden Mystik, für die 
Gott und das Subjekt zwar als real getrennte Größen, aber doch die 
Subjekte nur als in Gott handelnd, fühlend, denkend erscheinen. 

Von einem solchen Standpunkt aus ist die Bejahung der christ- 
lichen Lebenswelt die Bejahung des großen Hauptergebnisses der reli- 
gionsgeschichtlichen Entwickelung und ist die Gestaltung dieser Lebens- 
welt für die Gegenwart eine der großen Fortentwickelungen des reli- 
giösen Bewußtseins. Damit bejahen wir kein Durchgangsstadium 
und kein Provisorium, sondern die uns zugewendete und uns allein 
bekannte Höchstoffenbarung des religiösen Lebens. Was in hundert- 
tausend Jahren sein wird und ob diese Lebenswelt, wie sie in sich 
selbst individuell verschiedene Gebilde hervorbringt, dauernd vielleicht 
anders geartete individuelle Offenbarungen des höchsten personalisti- 
schen religiösen Lebens anerkennen muß, das alles mögen wir getrost 
der Zukunft überlassen. Es genügt zu wissen, daß wir keine Beute 
des historischen Zufalls und kein Opfer traditionsgebundener Gefühle 
sind, wenn wir unsere religiöse Zukunft durch die große europäische 
Religion auf jede absehbare Zeit bestimmt .sehen. 

Damit ergibt sich dann aber auch schließlich die Stellung zur 
Praxis. Die Frage eines Verhältnisses zur Praxis bildet freilich für 
die wenigsten heutigen Religionsphilosophen eine Sorge. Sie sorgen 
um die Klarheit ihres eigenen Gedankens und allenfalls um das Lesepu- 
blikum des Buches, dem sie ihre Lehren anvertrauen. Hier herrscht noch 
die Aera des Liberalismus und des geistigen Manchestertums, wo jeder 
für seine Gedanken sorgt und im übrigen eine schließliche Ueberein- 


stimmung der Verständigen von selbst sich ergeben läßt. Allein das 


war richtig und konsequent nur unter den intellektualistischen Voraus- 
setzungen des individualistischen Liberalismus. Ihm erlaubte die in 
allen identische Voraussetzung der Vernunft und ihrer theoretischen 
Methoden, ein bei allen Denkfähigen übereinstimmendes Resultat, den 
Ausgleich in der allgemeinen Zustimmung, zu erwarten. Die Konfessions- 
grenzen glaubte man überwunden und die Zeit der Vernunftreligion 
gekommen. Davon sind wir nun aber teils wegen des Ausbleibens 
dieses Resultats, vor allem aber wegen unseres antiintellektualistischen 
Verständnisses der Welt der Werte und damit der Religion, inzwischen 
weit abgekommen. Von Uebereinstimmung und von Erwartung einer 
. Uebereinstimmung ist keine Rede mehr. Wie auf die Aufklärung der ro- 

mantische Subjektivismus folgte und sich für die mangelnde gemein- 
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schaftsbildende Kraft durch souveränes und ironisches Selbstgefühl ent- 
schädigte, so ist auf den Liberalismus und seine intellektualistischen 
Uebereinkömmlichkeiten eine neue Romantik mit den gleichen Eigen- 
schaften gefolgt. Sie wird aus eben diesem Grunde so wenig dauern 
können wie die alte. Wie Novalis, Friedrich Schlegel, Fichte, Schleier- 
macher seinerzeit gerade aus dem äußersten Individualismus heraus 
auf die Gemeinschaftsformen, den Staat, die Nation, die Gesellschaft, 
die Kirche kamen und von der Erneuerung des Mittelalters bis zur 
sozialistischen Zukunftsgesellschaft die Ermöglichungen solcher durch- 
liefen, so deutet heute wiederum die starke Aufnahme soziologischer 
Probleme auf eine ähnliche Umkehr des Gedankens. Auch für die 
Religionstheorie ist es unerläßlich, auf die soziologische Seite ihres 
Problems zu achten. Sie kann nicht in lauter rein individuellen und 
persönlichen Konstruktionen oder Stimmungskundgebungen verharren. 
Sie muß entweder auf die neue Religionsgemeinschaft der Zukunft 
lossteuern und sie energisch in Polemik und Aufbau vorbereiten oder 
sie muß den Anschluß an die gegebenen praktischen Organisationen 
finden. Eine Religionstheorie, wie die hier charakterisierte, kann ihn 
im Protestantismus finden und ist ja zum guten Teil aus ihm selbst 
herausgewachsen. 

Da ist es dann allerdings eine ernste Frage, welcher Art dieser 
Anschluß sein kann und wie eine solche Theorie auf die ge- 
schichtlichen religiösen Gemeinwesen wirken muß. Die Frage ist aber 
gerade von einer solchen Theorie aus verhältnismäßig leicht und 
einfach zu beantworten. Das Maß von Antiintellektualismus, von 
Anerkennung des symbolisch - künstlerischen Sprachcharakters und 
von spezifisch religiöser Eigengewißheit, wie es in diese Theorie auf- 
genommen ist, läßt die Praxis im ganzen gewähren, wie sie will und 
kann. Sie gibt nur einen allgemeinen theoretischen Hintergrund für 
die Selbständigkeit von Predigt, Meditation und Unterricht, der nicht 
selbst gepredigt zu werden braucht, sondern der Predigt sozusagen nur 
wissenschaftlich den Rücken freihält. Wie die Predigt — und darunter 
ist hier alle praktisch-kultische Betätigung, aller Unterricht und alle 
persönliche Aussprache gemeint — den christlichen Ideenschatz be- 
nützt und gestaltet, umbildet und bereichert, vereinfacht oder er- 
weitert, das ist lediglich ihre Sache. Sie muß nur nach einer Ver- 
innerlichung trachten, die den Zusammenstößen mit dem objektiven 
Welterkennen zum mindesten aus dem Wege geht, und eine per- 
sönliche Stärke der Religiosität zugrunde legen, für die alle Formen 
und Symbole als bloßer Ausdruck gelten können. Hier hört ja überall die 
eigentliche Wissenschaft auf und gibt es nur eine indirekte Verbindung 
mit ihr. Hier kann der massivste Offenbarungsglaube und die inner- 
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lichste Schau gepredigt werden, wenn man nur mit den Theorien 
von beidem verschont wird und in alledem wahrhaftes Leben sich 
ausspricht. Hier hat die Phantasie eines armen Kesselflickers wie 
Bunyan so gut ihr Recht _wie die gedankliche Sublimität eines 
Schleiermacher. Der Antiintellektualisius geht auf Kraft und Leben 
und nimmt die Form als Form. So kann allen Bedürfnissen, Geistes- 
arten und sozialen Schichten genügt werden und ist doch dem Ganzen 
ein Trieb auf Reinigung von groben Widersprüchen gegen die moderne 
Weltkenntnis eingepflanzt, eine Neigung zur produktiv-religiösen Deu- 
tung und Würdigung der neuen Lebenstriebe und Weltbilder mit- 
gegeben. Die grundlegende Theorie stört nirgends, weil sie nirgends 
unmittelbar eingreift. Sie steigert Lebendigkeit und Anschaulichkeit, 
aber nur durch Freilegung der schaffenden Quellen, nicht durch 
direkte Belehrung. Das ist alles, was wir für die Lage brauchen 
und was ein wirklich religiöses Bedürfnis verlangen kann. 

Nur in einem Punkte äußert sich eine direkte Wirkung der Theorie 
auf die Organisationen. Sie verlangt von ihnen die Weitherzigkeit der Frei- 
gebung der religiösen Subjektivität innerhalb des gemeinsamen Willens 
zur Christlichkeit, zur lebendigen Verwertung der Bibel und der christ- 
lichen Geschichte. Das bedeutet Beweglichkeit der Verpflichtungen 
und vor allem der liturgischen Formeln. Das Nähere bedarf hier 
keiner Erörterung. Ob die protestantischen Kirchen praktisch hier- 
auf in einer Weise eingehen werden, die einen wirklichen Fortschritt 
bedeutet, ist eine bier nicht zu erörternde Frage. Jedenfalls ist die 
Lösung des Problems, die bei uns nun hundert Jahre lang in Gestalt 
eines ermäßigten und noch immer archaistisch uniformierten Staats- 
kirchentums geherrscht hat, sicherlich nicht die endgültige. Bei jeder 
Neuaufnahme des Problems wird es sich dann darum handeln, ent- 
weder die großen Organisationen mit einer derartigen weitherzigen 
Lebendigkeit zu erfüllen oder sie in lauter Sekten und Gruppen zu 
zerschlagen. Im letzteren Falle wäre dann freilich eine trübselige 
und gefährliche Lage geschaffen. Gerade einer solchen aber arbeitet 
die hier geschilderte Theorie nach Vermögen entgegen. Wie weit 
die Zerspaltung der protestantischen Kirchen sich aufhalten und 
überwinden läßt, das hängt teils von der Einsicht der Kirchenleiter 
und politischen Instanzen, teils von der Selbstbegrenzung der dog- 
matischen Leidenschaften, teils von dem Weitblick und dem Ernst 
der gebildeten Bevölkerung ab. Eine Zertrümmerung würde die Ge- 
fahren verstärken, die vom Katholizismus unserer Kultur drohen, 
und würde den Einfluß von Kultur und Wissenschaft auf den Prote- 
stantismus schwer gefährden. Dabei würde niemand gewinnen als 
der kulturlose Fanatismus. 
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Auf der andern Seite bleibt aber hier doch auch die Theorie 
selbst wieder unverworren mit den praktischen Fragen. Sie gibt dem 
Mythos den Logos zum Hintergrund und wird als Theorie sich nicht 
selbst die Ausbildung und Aussprache des Mythos zur Aufgabe 
machen. Damit aber bleibt der Unterschied anerkannt zwischen der 
praktischen, durch Umstände und Zeitströmungen bedingten Aus- 
sprache und der reinen wissenschaftlichen Theorie, die dann eben 
damit auch den Gefahren und Umschlägen des praktischen Lebens 
weniger ausgesetzt ist. Der Unterschied zwischen einer mehr esoteri- 
schen und einer mehr exoterischen Religionslehre ist unaufheblich. 
Hat die letztere den Vorzug der lebendigeren Wirksamkeit, so hat die 
erstere den Vorzug des festen Anschlusses an das wissenschaftliche 
Denken. Darin offenbart sich nichts anderes als das, was schließlich 
dieser ganzen Darlegung zugrunde liegt, die Anerkennung der Pola- 
rität von Leben und Denken, von Mythos und Logos. 
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Philosophie und Dichtung. 


Nach einem Vortrag, gehalten am ı2. Dezember ı9ı2 im Rathaus zu Zürich, 


Von 


Fritz Medicus (Zürich). 


An einer berühmten Stelle seines Werkes vom Staat!) vergleicht 
Platon das menschliche Geschlecht einer Schar von Gefangenen, 
die in einer unterirdischen höhlenartigen Wohnung von Kindheit an 
gefesselt an Schenkeln und Hals unbeweglich gegen die hintere Wand 
der Höhle blicken. Licht haben sie von einem Feuer, das ferne 
hinter ihnen brennt. Zwischen dem Feuer und den Gefangenen führt 
ein Weg; längs diesem eine Mauer. Auf dem Wege gehen Men- 
schen, tragen Gefäße, Bildsäulen und andere Dinge. Einige reden, 
andere schweigen. Die Gefangenen sehen nichts als die Schatten, 
die das Feuer auf die Wand der Höhle wirft. Und wenn sie Stim- 
men vernehmen, werden sie nicht anders meinen, als daß der eben 
vorübergehende Schatten rede. Sie werden nichts anderes für wirk- 
lich halten als die Schatten. 

Wenn nun einer entfesselt würde und gezwungen, sogleich auf- 
zustehen, sich umzuwenden, zu gehen und gegen das Licht zu blicken, 
so hätte er Schmerzen, und wegen des flimmernden Glanzes ver- 
möchte er nichts Rechtes zu erkennen: er würde dem nicht glauben, 
der ihm sagte: vorher habe er nur Wesenloses gesehen, jetzt aber 
sei er dem Wirklichen zugewendet. Und wenn man ihn gar in das 
Licht selbst zu schauen nötigte, so würden ihm die Augen schmer- 
zen, und er würde zurückverlangen zu dem, was er anzusehen ver- 
mag, fest glaubend, dieses sei viel gewisser und wirklicher, als all 
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das Blendende, Schimmernde, Undeutliche, das ihm nun gezeigt wird. 
Wenn ihn aber jemand mit Gewalt nach oben schleppte, so würde 
er sich sträuben, weil er viele Schmerzen hätte. Und wenn er ans 
Licht käme, so hätte er die Augen überflutet vom Glanz; er würde 
nichts sehen können von dem, was ihm nun als das Seiende gezeigt 
wird. Zunächst wenigstens würde er nichts sehen können; Ge- 
wöhnung wäre vonnöten. Und zuerst würde er das Beschattete und 
Verdunkelte erkennen, später erst die Dinge im Lichte des Tages. 
Und auch den Himmel würde er zuerst lieber bei Nacht sehen als 
am Tage. Zuletzt aber wird er doch dahin gelangen, daß er die 
Sonne selbst zu sehen vermag, nicht bloß Bilder von ihr im 
Wasser oder anderswo. Und er wird erkennen, daß sie es ist, die 
die Zeiten und Jahre schafft und alles beherrscht in dem sichtbaren 
Raume, und die auch von all den Schatten, die in die Höhle fielen, 
gewissermaßen die Ursache ist. 

Wenn dieser entfesselte vormalige Gefangene nun seiner ersten 
Wohnung gedenkt und der einstigen Mitgefangenen, so wird er sich 
glücklich preisen, jene aber beklagen. Und wenn sie dort unter sich 
Ehre, Lob und Belohnung dem zuerkannt hatten, der das Vorüber- 
ziehende am schärfsten sah, und der am besten behielt, was zuerst 
aufzutauchen pflegte, und was zuletzt, und was zugleich, und der 
darum am besten vorhersagen konnte, was nun kommen werde: wie 
wenig wird den frei Gewordenen noch nach dieser armseligen Weis- 
heit verlangen! Wie wenig wird er die dort Geehrten beneiden! 

Wenn aber ein solcher Entfesselter wieder hinabstiege und sich 
auf seinen früheren Sitz setzte, so würden ihm die Augen voll Dun- 
kelheit sein, da er so plötzlich von der Sonne herkommt, und die 
anderen würden ihn auslachen, weil er in der Erkenntnis der Schat- 
ten nicht mehr mit ihnen zu wetteifern vermöchte; sie würden sagen, 
‚er sei mit verdorbenen Augen zurückgekommen, und es lohne nicht, 
daß man versuche, nach oben zu steigen; sondern man müsse jeden, 
der sie lösen und hinaufführen wollte, totschlagen, wenn man seiner 
nur habhaft werden könnte. — 

Die Tendenz des Gleichnisses ist nicht zu verfehlen. Platon selbst 
gibt die Deutung: Die ganze Welt der sinnlich erscheinenden Gegen- 
stände ist nichts als ein Schattenreich, und nicht ohne Mühe und 
Schmerzen gelangt der Mensch dazu, sich vom Glauben an diese 
Schatten zu befreien und das wahrhaft Seiende zu erkennen. Wer 
aber zum Anschauen dieser Welt des wahrhaft Wirklichen empor- 
gedrungen ist, wird wenig Lust haben, in der Welt der Schatten am 
Streit um die Schatten teilzunehmen, und es wird ihm leicht ge- 
schehen können, daß er lächerlich erscheint, wenn man ihn zwingt, 
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vor Gericht oder anderwärts über die Schatten des Gerechten zu 
streiten mit denen, die die Gerechtigkeit selbst niemals gesehen haben, — 

Ist das Philosophie oder Dichtung? 

Die Form ist entschieden nicht philosophisch. Die 
Form der Philosophie ist die Form des Begriffs. Platon selbst 
redet durchaus nicht immer in diesem Stile: Gleichnisse und Mythen 
sind Unterbrechungen streng begrifflicher Erörterungen. Gewiß hat 
das Höhlengleichnis durch seinen Inhalt mit der Philosophie zu 
tun. Aber es spricht diesen Inhalt nicht in philosophischer Form 
aus, es stellt ihn nicht dar als einen in seiner begrifflichen Notwen- 
digkeit erfaßten. Das Höhlengleichnis ist nicht Philosophie. 

Wird es aber als Gedicht, als Kunstwerk gelten dürfen? 
Auch nicht ohne Einschränkung, Und auch hier ist es nicht etwa 
der Inhalt, der daran hinderte: es gibt ohne allen Zweifel Gedichte, 
deren Inhalt durchaus philosophisch ist. Auch hier ist es also die 
Form, die Schwierigkeiten macht. Gewiß hat die Form des Gleich- 
nisses etwas Künstlerisches; aber sie hat auch etwas Unkünstlerisches: 
das Höhlengleichnis will etwas, ähnlich etwa den meisten biblischen 
Gleichnissen, die auch trotz hoher poetischer Schönheiten um ihrer 
offenkundigen Tendenz willen nicht zu reinen Kunstwerken werden. 


Das Kunstwerk ist in sich geschlossen, eine Welt für sich. Es will 


nichts von der übrigen Welt. Goethes Iphigenie, sein Faust, sein 
Wilhelm Meister, Shakespeares Dramen stehen da: vielen Tausenden 
haben sie das Leben reich gemacht; aber sie tragen keine Tendenz 
zur Schau, sie sagen uns nicht, daß sie unser Leben reicher machen 
wollen. Und sie wollen es auch gar nicht. Das Kunstwerk ist eine 
Welt für sich; es begnügt sich damit dazusein, erfüllt von seinem 
großen stillen Leuchten. Jede Tendenz, aus sich heraus zu wirken, 
sprengt die Geschlossenheit und wirkt unkünstlerisch. Ein Gedicht 


mag also sehr philosophisch, oder ebenso sehr moralisch — oder ' 


meinetwegen unmoralisch sein: wenn es aber die Absicht verrät, für 
eine bestimmte philosophische Auffassung zukämpfen, oder uns 
moralisch oder unmoralisch zumachen, so ist das unkünstlerisch. 

So ist das Höhlengleichnis zwar hochpoetisch in der Form, aber 
doch kein Gedicht im vollen Sinne. Es ist nicht formal in sich ge- 
schlossen, nicht eine Welt für sich, sondern ein Werkzeug des 
Kampfes in der allgemeinen Welt: es steht an Stelle eines Argu- 
mentes in einer gegen ihre Zeit kämpfenden Philosophie. Trotzdem 
ist es hochpoetisch in der Form. Zunächst ist hier zu bemerken, 
daß das Gebiet der ästhetischen Bewertung grenzenlos ist; es sind 
durchaus nicht bloß die Kunstwerke, denen ästhetische Qualitäten 
zukommen: jemand hat einen schönen Gang, oder er weiß schön zu 
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essen; jedes Buch kann daraufhin angesehen werden, ob es schön 
oder häßlich geschrieben ist. Nun aber ist ein schön geschriebenes, 
ein in gutem Stil verfaßtes Buch deshalb noch nicht poetisch: 
ein philosophisches Werk kann im Stil ausgezeichnet sein und folglich 
einen erheblichen ästhetischen Wert repräsentieren: es hat darum 
noch nichts von poetischer Form. Dafür, daß von einer solchen ge- 
sprochen werden kann, ist vielmehr entscheidend, daß der philo- 
sophische Gedanke nicht als solcher vorgetragen, sondern auf 
etwas anderes projiziert ist, woraner symbolisch zum 
Ausdruck gebracht wird. 

Der philosophische Gedanke als solcher kann überhaupt nie in 
poetischer Form erscheinen. Denn der Gegenstand der Philosophie 
ist in jedem Falle allgemein, universal, und der Gegenstand der 
- Kunst ist in jedem Falle individuell: Es läßt sich philosophieren 
über den allgemeinen Begriff des Organismus, aber nicht über ein 
bestimmtes organisches Wesen, also nicht etwa über Petrarcas Katze. 
Es läßt sich philosophieren über die Liebe, über den allgemeinen 
Begriff der Liebe, aber nicht über die Liebe des Paolo Malatesta 
zu Francesca da Rimini. Umgekehrt konnte Petrarca wohl seine 
Katze besingen: aber der allgemeine Begriff des Organismus 
wäre kein mögliches Objekt dichterischer Verherrlichung. Und 
die Liebe zwischen Francesca und Paolo ist von Dante und von Ga- 
briele d’Annunzio in wundervollen Dichtungen verherrlicht worden: 
aber den allgemeinen Begriff der Liebe hat nie ein Dichter darge- 
stellt. Der allgemeine Begriff der Liebe will gedacht, nur ge- 
dacht sein: sowie der Dichter von der Liebe redet, redet er von 
etwas Gefühltem. Dies aber ist immer etwas individuell Be- 
stimmtes. Ein philosophischer Gedanke kann mithin vom Dichter 
nie als solcher dargestellt werden, sondern nur in der Art, daß 
er seiner Allgemeinheit entkleidet und auf etwas Individuelles proji- 
ziert wird. Etwas individuell Bestimmtes und darum Anschau- 
liches (z. B. die Höhle mit den Gefesselten und die Schatten der 
Menschen und der Geräte, die sie oben auf dem Wege längs der 
Mauer vorübertragen) wird zum symbolischen Träger des seinem 
Wesen nach allgemeinen philosophischen Gedankens. Und man ver- 
steht das Höhlengleichnis ja auch nur dann, wenn man sich klar 
darüber ist, daß Platon in Wahrheit gar nicht von einer solchen Höhle 
und solchen Fesseln an Schenkeln und Hals reden will, daß all diese 
individuell bestimmten Dinge, von denen er redet, ihm nur Bilder 
sind, Träger eines allgemeinen unbildlichen Gedankens. Diese Pro- 
jektion auf ein anderes, individuell Bestimmtes, die der 
philosophische Gedanke erfahren hat, gibt der Darstellung ihre 
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poetische Form. Da nun, wo diese poetische oder künstlerische 
Form ihren Inhalt vollkommen auf sich selbst gestellt hat, 
wo sie ihn losgelöst hat von der übrigen Welt, so daß das also 
Gestaltete als eine Welt für sich dasteht, ist ein Kunstwerk 
geschaffen, eine Dichtung. Aber auch ohne solchen Abschluß 
ist künstlerische Form möglich: denn hierfür entscheidet bereits die 
individuelle anschauliche Bestimmtheit. Alles Künstlerische ist an- 
schaulich, und nur vom Individuellen gibt es Anschauung. 
Umgekehrt ist die Form der Philosophie die Form des Begriffs: der 
Begriff aber ist allgemein und unanschaulich. 

Somit ist in der Philosophie das Gleichnis im Grunde nicht an 
seiner Stelle. Es ist ein Notbehelf, »eine Ohnmacht des Gedankens, 
der für sich sich noch nicht festzuhalten weiß« !). Der Philosoph bedient 
sich des Gleichnisses, weil der Gedanke »noch nicht frei« ist. Diese 
poetische Darstellung philosophischer Gedanken ist älter als deren 
begriffliche Erfassung. Das Interesse der Philosophie geht dahin, 
jene Ohnmacht des Gedankens zu überwinden, den Gehalt der Wahr- 
heit unverhüllt, »in seiner wahrhaften Gestalt und Allgemeinheit« zu 
erfassen ?). Das künstlerische Symbol ist in all seinen individuellen 
Bestimmtheiten zufällig: die Höhle, die Fesseln an Schenkeln und 
Hals. Es ist schon gesagt, daß Platon in Wahrheit gar nicht von 
diesen Dingen reden will. Eben darum aber hätte er auch andere 
Dinge wählen können, um an ihnen seinen Gedanken zu versinnbild- 
lichen. Am philosophischen Gedanken gemessen ist das Gleichnis 
zufällig, ja unwahr: von diesen individuellen Dingen ist eben in 
Wahrheit nicht die Rede. »Die Dichter lügen zu viel — aber 
auch Zarathustra ist ein Dichter« sagt mit feinem Wort Zarathustra 
selbst bei Friedrich Nietzsche. » Ach wie bin ich der Dichter müde«?), 
Ueberwindung jenes Zufälligen, jener Unwahrheit, ist die Aufgabe 
der Philosophie. Sie will das Notwendige und Allgemeine nicht durch 
das Zufällige und Individuelle hindurchfühlen und ahnen, sie will es 
nicht im Bilde anschauen, sondern sie will es ergreifen in der Form 
der Notwendigkeit und Allgemeinheit selber, in der Form des Begriffs. 

Und indem nun solchergestalt die Philosophie das Zufällige der 
Dichtung, das Individuelle, Anschauliche aufgehen läßt in der Not- 
wendigkeit des Begriffs, überwindet sie diejenige Notwendigkeit, die 
im philosophischen Gleichnis unvermeidlicherweise als äußere, 
von außen auferlegte, transzendente erscheint. Denn 
im philosophischen Gleichnis ist das Zufällige der symbolische Trä- 
ger eines notwendigen Gehaltes. Solange aber dieser not- 
wendige Gehalt nicht die Form des Begriffes hat, solange er in einer 

ı) Hegel XIV, ı88f. 2) Hegel VI, XL. 3) Also sprach Zarathustra 186 ff. 
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anschaulichen Vorstellung ausgedrückt ist, ist er ein 
Aeußeres! Nur das Aeußere kann angeschaut werden. 
Indem wir aber begreifen, eignen wir das vormals Aeußere uns 
selbst an, wir durchdringen es und verwandeln es in Geist, in Be- 
griff — vielmehr: wir erkennen, daß es in seinem eigenen Wesen 
Geist ist: wie hätte es sich sonst begreifen, von unserem Geist 
durchdringen lassen? Ueberall, wo die Philosophie es vermocht 
hat, die Notwendigkeit des Begriffs zur Geltung zu brin- 
gen, da hat eine jenseitige, dunkle Notwendigkeit ihr Recht verloren; 
sie ist entschleiert als Geist. Im Höhlengleichnis wird eine solche 
äußere Notwendigkeit angeschaut im Bilde der Fesseln, die die 
Höhlenmenschen an Schenkeln und Hals tragen: diese Fesseln sind 
Symbol eines dunklen Verhängnisses, das die Menschen in Blindheit 
hält. Aber die zu Platons Zeit und auch lange danach noch unge- 
löste Aufgabe der Philosophie war, die Schranken des Menschlichen 
zu begreifen, eben damit aber sie zu überwinden: dann liegen 
diese Schranken als begriffene in der Vernunft selbst. Und die Sonne, 
von der das Höhlengleichnis sagt, daß alles Licht von ihr komme, — 
auch dieses freundliche Symbol verbirgt eine jenseitige und mithin 
trotz ihrer Lichtnatur dunkle Notwendigkeit: aus dem undurchdring- 
lichen Jenseits bricht das Licht hervor und wirft seinen Abglanz in 
unsere Höhle. Tiefes Fühlen und Ahnen hat hier ein künstlerisches 
Symbol gestaltet. Die Arbeit des Begriffs aber hat die Aufgabe, die 
verhüllte Wahrheit zu befreien. Die Sonne darf nichts Jenseitiges 
bleiben: Im Menschengeist selber muß sie Selbstgewißheit gewinnen, 
philosophisches Wissen muß von ihr reden. 

Und nicht bloß, wo es sich um ein im Dienste der Philosophie 
stehendes Gleichnis handelt wie bei Platon, — überall, wo in einer 
Dichtung etwas Philosophisches ausgedrückt ist, gilt, daß dieses Philo- 
sophische vom Dichter nur dadurch zu anschaulicher Gestalt gebracht 
werden kann, daß er es zu etwas Aeußerem macht. (Wo der 
Dichter vermeidet, den philosophischen Gehalt im Symbol zu ver- 
äußerlichen, verliert er die Anschaulichkeit, und an Stelle wahrer 
Poesie fördert er nur versifizierte Reflexionen zutage. Selbst bei 
Schiller sind Beispiele unanschaulicher Gedanken, die durch Metrum 
und Reim Anspruch auf dichterischen Wert erheben, nicht sel- 
ten.) In all jenen Fällen symbolischer Verkörperung eines philosophi- 
schen Inhaltes wird die Stellung der Philosophie zur Dichtung die 
sein, daß sie das Aeußere, die jenseitige Notwendigkeit aufhebt und 
sie einbezieht in die Notwendigkeit des sich selbst wissenden Geistes, 
des Begriffs. Gewiß in vielen Fällen nur mit dem Erfolge, daß der 
Dichter dem Philosophen antworten müßte, genau dies habe er doch 
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selbst gemeint. Wenn Schiller von »des Zweifels unsterblicher Hydra« 
redet, mit der es zu kämpfen gelte, so meint er natürlich nicht, 
daß der Zweifel außer dem Kämpfenden liege, wie wohl sonst ein 
zu bekämpfender Gegner. Aber er drückt sich doch so aus: aus 
dem unanschaulichen allgemeinen »Zweifel« wird ihm die anschau- 
liche Gestalt der »Hydra«: eben damit aber, daß der Zweifel an- 
schauliche Gestalt bekommen hat, ist er zu etwas Aeußerem ge- 
worden. Und in jedem solchen Falle wird die Philosophie das 
Aeußere vernichten, indem sie es in die Selbstbewegung der be- 
grifflichen Notwendigkeit hineinzieht. Auf diese Art wird die 
Philosophie auch die jenseitigen Götter stürzen und selbst den mo- 
notheistischen jenseitigen Gott. Nicht indem sie den Menschen an 
Gottes Stelle setzt (das mag versuchsweise, in einem Stadium des 
Uebergangs geschehen), aber indem sie den Menschen zur Besinnung 
darauf führt, daß in ihm etwas lebt, was ihn über sich selbst 
hinaushebt, etwas, was größer ist als er selbst, und vor dem er sich 
selbst vernichtet. Eben damit aber hat Gott aufgehört, eine trans- 
zendente Macht und für den Menschen transzendente Notwendig- 
keit zu sein. Er ist nicht zu einer immanenten Notwendigkeit 
geworden; die Notwendigkeit der begrifflichen Bewegungen selbst 
hat ihn über jeden Gegensatz, darum auch über den von Diesseitig- 
keit und Jenseitigkeit hinauswachsen lassen. Im dichterischen Symbol 
ist Gott— mindestens in der Form des Ausdrucks — eine Macht, die uns 
von außen her beherrscht: im absoluten Begriff der Philosophie 
aber ist er unsere tiefste Selbst-Beherrschung; er lebt in uns, er 
ist unser eigenes tiefstes Ich: unser Ich selbst hebt uns über uns. 
Man bemerkt, wie die Anschaulichkeit schwindet, je klarer das 
Begriffliche hervortritt. Anschauen können wir bloß, was als 
individuell Bestimmtes außer uns ist. Eben darum aber wäre es 
falsch, wollte man in der Dichtung bloß eine Vorstufe der 
Philosophie sehen, wie es bei Hegel in der Tat erscheint }). 
Die Dichtung — so ist die Meinung — stellt den Gehalt der Wahr- 
heit symbolisch dar; die Philosophie ergreift ihn in seiner adäquaten 
Form. Diese Betrachtungsweise hat überall da ihr Recht, wo die 
Dichtung als Notbehelf der Philosophie auftritt, und wo es mithin auf 
den Gegensatz zwischen der bloß bildlichen und der begrifflichen 
Form ankommt — nicht aber auf den Gegensatz zwischen dem Dar- 
stellen und dem Ergreifen eines Gehaltes. Dieser Gegensatz 
aber ist von entscheidender Wichtigkeit, wenn das eigentliche Wesen 
der Poesie bestimmt werden soll. Ihr Wesen ist (wie das Wesen 


ı) Vgl. Benedetto Croce, Cid che & vivo e ciö che & morto della filosofia 
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aller Kunst) ein Herausstellen des Erlebnisgehaltes; umgekehrt 
ist das Wesen der Philosophie ein Hereinziehen alles Daseins 
in die Selbstgewißheit des Geistes. Freilich ist ein Kunstwerk nie- 
mals bloß Kunstwerk: es gibt kein Herausstellen eines Gehaltes, 
das nicht zugleich auch in irgend welchem Maße ein Ergreifen wäre; 
aber das, was das Kunstwerk zum Kunstwerk macht, ist dennoch 
durchaus nichts als die in ihm zum Niederschlag gekommene Funk- 
tion der Selbstentäußerung des Geistes, und auch der »Kunstgenuß« 
ist nichts anderes als ein Nachschaffen des ursprünglichen künstleri- 
schen Schaffens, d. h. ein Eindringen in die das Innerliche nach 
außen drängende Tätigkeit. Wer etwa an Goethes Iphigenie bloß 
einen Gehalt ergreifen will, kommt gar nicht bis zum eigentüm- 
lich Künstlerischen. Dichterisches Schaffen und Philosophieren be- 
wegen sich also in entgegengesetzten Richtungen — das dichterische 
Schaffen vom Ich weg zur Objektivität, das Philosophieren von der 
Objektivität zurück zur Selbstgewißheit des Ich. Nur darum, weil 
der gerade Weg auch beim Konzipieren und beim Verstehen philo- 
sophischer Lehren nicht immer der nächste ist, ist die Verwendung 
von Gleichnissen hier überhaupt möglich; aber so wenig deshalb 
Platons Mythen und Gleichnisse, schon im bloßen Interesse der leich- 
teren Verständlichkeit seiner Lehren, gering geachtet werden dürfen —: 
daran läßt sich nichts ändern: was im Gleichnis in künstlerischer Hin- 
sicht gewonnen wird, ist philosophisch ein Verlust. 

Daher kommt denn auch die Dichtung da, wo sie der Philo- 
sophie dienen soll, nie zu ihrem Rechte. Der Philosoph hat es, 
wo er poetisch redet, gar nieht auf das Herausstellen eines 
Erlebnisgehaltes abgesehen, sondern darauf, diesen Gehalt als den 
der sich selbst wissenden Wahrheit zu erweisen. Er läßt der Dich- 
tung nicht die Stille des Kunstwerks, das — einmal aus dem Innern 
seines Schöpfers herausgeboren — sich damit begnügt, dazusein als 
eine in sich geschlossene Totalität. Er zerstört dieses künstlerische 
Auf-sich-selbst-Stehen, vielmehr: er läßt es gar nicht bis zu diesem 
In-sich-selbst-befriedigt und -geschlossensein kommen. Er gibt 
dem poetisch Gesprochenen eine Tendenz und hebt dadurch die 
Geschlossenheit, die Vollkommenheit der künstlerischen Form auf. 
Der Philosoph will etwas mit seinem Dichten. Wo aber poetische 
Schöpfungen als Mittel zu außer ihnen liegenden Zwecken gedacht 
sind, sind sie niemals künstlerisch rein. 

Von solchen künstlerisch unvollkommenen, tendenzbehafteten 
Leistungen können wir mit Grund sagen, daß ihre Bestimmung ist, 
aufgehoben und überwunden zu werden durch eine vollkommenere, 
zu begrifflicher Klarheit durchgedrungene Philosophie. Ebenso bei 
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jeder anderen Tendenz: das Gedicht kann ein fragwürdiges politisches 
oder ein fragwürdiges theologisches Argument sein: mag es ersetzt 
werden durch unpoetische, minder fragwürdige Argumente! Gewiß, 
es gibt Gedichte, die ganz tendenzlos einer politischen Ueberzeugung 
oder einer religiösen Gewißheit künstlerischen Ausdruck geben; man 
vergleiche Gottfried Kellers Lied an das Vaterland mit Freiligraths 
Revolutionspoesie, oder man halte neben die argumentierenden 
Kirchenlieder Gellerts die tief ursprünglichen Gesänge seiner Zeit- 
genossen Nikolaus Ludwig Grafen von Zinzendorf und Gerhard Ter- 
steegen. In gleicher Weise gibt es auch philosophische Gedichte, 
die nichts sind als reiner Ausdruck einer philosophischen Ueberzeu- 
gung, Gedichte, die in keinem Sinne einen Beweis ersetzen wollen. 
Als Beispiele mögen genannt sein ein paar Sonette von Giordano 
Bruno, sehr vieles von Goethe, von Hebbel, das meiste in Nietzsches 
dichterischen Werken. Solche Gedichte wollen nichts in der all- 
gemeinen Welt; sie verdanken ihr Dasein einer vom Dichter emp- 
fundenen Notwendigkeit, etwas auszusprechen, sich zu befreien von 
einer in ihm liegenden und ihn bedrängenden Last: der philosophi- 
sche Gehalt hat sich zusammengepreßt zu einer individuell bestimm- 
ten Anschauung. Und das Gedicht ist nichts als das unmittelbare 
Aussprechen und Lautwerden dieser Anschauung. Ein solch echtes 
Gedicht, das als Kunstwerk in sich geschlossen ist, bietet der ab- 
sorbierenden Tendenz des philosophischen Begriffs keinen Angriffs- 
punkt. Der Gehalt des Gedichtes ist in dieser Hinsicht ganz gleich- 
gültig: ob das Gedicht philosophischen Inhalt hat oder ob es ein 
Liebeslied ist, in keinem Falle darf es als unvollkommene Philosophie, 
als Ohnmacht des Gedankens angesehen werden. Es ist etwas in 
sich Geschlossenes, und dieser Verzicht auf ein über sein eigenes 
Dasein hinausdrängendes Wollen macht jeden Vergleich mit be- 
grifflich vollkommenerer Philosophie unmöglich — solange nämlich 
das Gedicht als Kunstwerk genommen wird. Stellt man freilich die 
ganz unkünstlerische Frage, in welchem Maße der Dichter den Ge- 
halt der Wahrheit ergriffen hat — die Frage ist unkünstlerisch, weil 
in der künstlerischen Gestaltung der Geist sich nicht eines Gehaltes 
bemächtigt, sondern vielmehr einen solchen aus sich her- 
aus und auf sich selbst stellt —: dann mag die Antwort sein, daß 
die philosophische Formulierung jenen Gehalt schärfer ergreift; aber 
das Künstlerische am Gedicht bleibt hierbei unberührt. 

»Was wir als Schönheit hier empfunden, wird einst als Wahr- 
heit uns entgegengehn«: wir wollen’s nicht so verstehen, als ob 
die Sphäre der Kunst je zugunsten der unverhüllten Wahr- 
heit dahinsinken könne. »Wahrheit« ist eine bedeutungsleere Ab- 
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straktion, wenn sie nicht der Prozeß eines ewigen Aus-sich-Heraus- 
gehens und In-sich-Zurückkehrens ist. Aller Inhalt kommt der 
Wahrheit nur, indem sie das Innerliche aus sich herausstellt: das 
ganze Dasein der Welt ist nichts als eine Offenbarung, eine nach 
außen gekommene Manifestation der unendlichen Wahrheit. Und 
ohne sich zu manifestieren wäre die Wahrheit selbst nicht möglich. 
Die Weltschöpfung ist nicht ein Willkürakt Gottes gewesen, irgend 
einmal vor so und so viel Jahren, sondern sie ist eine ewige und 
stets gegenwärtige Notwendigkeit, — so gewiß als Gott die lebendige 
Wahrheit und durchaus nichts anderes ist. Die Welt ist die Offen- 
barung seiner Innerlichkeit. Und dieses Göttliche, diese Kraft, die 
Innerlichkeit zu offenbaren in einem Symbol (denn auch die Welt ist 
ein Symbol, dunkler und geheimnisvoller als die göttliche Komödie 
oder Faust II), lebt wieder im Künstler. Auch der Künstler schafft 
Welten, indem er sein Inneres offenbart; jedes Kunstwerk ist eine in 
sich geschlossene Welt. Und das Schaffen des Künstlers erst ist es, 
das uns den Sinn dafür öffnet, daß das Dasein, das uns umgibt, 
nicht ein stumpfes, totes Etwas ist, sondern bedeutungsvolle Offen- 
barung. Gott braucht Propheten, um sich kund zu tun, und alle 
Propheten sind notwendigerweise Künstler; was ein Prophet zu sagen 
hat, kann nie in Prosa gesagt werden. Propheten sind Leute, die 
Gottes Sprache reden — die Sprache der Manifestation eines inneren 
Gehaltes am äußeren Symbol. 

Schöpferisches Handeln allein stellt den Gehalt der Wahrheit 
heraus und leitet damit den Lebensprozeß der Wahrheit ein. Das 
Leben der unendlichen Wahrheit beginnt (soweit hier von einem 
Beginnen gesprochen werden darf) mit der Weltschöpfung, der Selbst- 
manifestation. Und das Leben des Kulturgeistes, der das un 
endliche Leben der Wahrheit nachzuleben unternimmt, beginnt mit 
dem Herausstellen, dem Auf-sich-selbst-Stellen des Erlebten. Es ist 
genau die künstlerische Funktion, die schöpferisch am Anfang 
aller Kultur steht und jeder eigentlichen Erkenntnistätigkeit voraus- 
gehen muß. Wo immer wir unser eigenes Erleben verstehen wollen, 
müssen wir es aus uns herausstellen, es zum Objekt für uns machen 
und so offenbar werden lassen. Und wo es gilt, Lebenstiefen zu 
offenbaren, da ist die Kunst unentbehrlich. 

Die Philosophie offenbart nichts. Sie setzt aber Offenbarungen 
voraus. Sie schafft nicht, sondern sie erkennt. Ihre Aufgabe ist, in 
demjenigen, was als Lebensäußerung vorliegt, die Notwendigkeit der 
sich realisierenden Wahrheit aufzuzeigen — zu zeigen, welches 
Leben das Leben der Wahrheit ist. Kunst ist Offenbarung — 
Philosophie Erkenntnis des Lebens. 
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Wenn das Ziel der Philosophie im Unendlichen liegt, dann müssen 
die Philosophierenden danach streben, bestimmte Richtungen der 
Näherung an dieses Ziel zu entdecken. Noch bei Spinoza, obwohl 
die Unendlichkeit den Inhalt seiner Philosophie kennzeichnet, herrscht 
der antik-mittelalterliche Glaube an ein vollständig erreichbares, ge- 
schlossenes Ganzes der Philosophie selbst — darum wehrt er sich 
gegen die Behauptung, er glaube, die beste Philosophie zu haben. 
Vielmehr: er weiß, daß er die wahre hat. Bei Kant dagegen ist 
das moderne Forscherbewußtsein in die Philosophie eingetreten, da- 
her er sich bemüht, ihr den sicheren Gang einer Wissenschaft vor- 
zuschreiben. Man weiß, daß ihm das mißlungen ist. Während in den 
Einzelwissenschaften das Tempo und die Stetigkeit des Fortschrittes 
wuchs, blieb in der Philosophie das Neben-Einander verschiedener 
Richtungen erhalten. Die Klagen über den Mangel sicheren Wissens 
und einheitlich anerkannter Sätze erhoben sich immer von neuem: 
aus dem Munde der Philosophierenden bald als Seufzer über ein 
notwendiges Geschick, bald als Anlaß zu einem Besserungswillen, 
aus dem Munde der Fernstehenden als Anklagen und Vorwürfe, 
vielfach als Begründung dafür, daß man die Philosophie durch etwas 
anderes, durch Naturwissenschaft, durch einzelwissenschaftlich ver- 
fahrende Psychologie, durch Geschichte der Philosophie ersetzen wollte. 
Man nimmt dabei ohne weitere Untersuchung an, daß, wenn es 
einen Fortschritt in der Philosophie geben soll, er die Form des 
einzelwissenschaftlichen Fortschrittes haben müsse. Zu prüfen, ob 
diese Annahme richtig ist, oder welche anderen Formen der philo- 
sophische Fortschritt etwa hat, ist die Aufgabe dieser Untersuchung. 

Vorher aber muß die Frage erörtert werden, ob der Wert der 
Philosophie überhaupt davon abhängt, daß es in ihr einen Fort- 
schritt gibt. Den modernen Geist freilich mag diese Frage paradox 
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anmuten, hat er sich doch in seiner Fortschrittsgläubigkeit sogar 
die gegen jede Richtung also jedes Fortschreiten gleichgültige Selek- 
tionstheorie Darwins in eine Fortschrittslehre umgefabelt. Daß aber 
hier ein ernstes Problem vorliegt, zeigt die Analogie der Kunst. Ein 
vollendetes Kunstwerk beharrt in seiner Geschlossenheit — die 
Sonne Homers ist nicht untergegangen, sie ist auch von keiner 
anderen Sonne je überstrahlt worden. Neue Geschlechter schaffen 
neue Kunstwerke, finden neue Ausdrucksformen, gestalten neue In- 
halte, aber man kann nicht sagen, daß sie damit über ältere vollendete 
Werke fortschreiten — nur, daß sie den Besitz der Menschheit an 
großen Kunstwerken mehren. So — könnte man denken — ergreift 
auch die Philosophie immer neu ihren ewigen Gegenstand. Ver- 
schieden ist Eigenart und Ausgangspunkt der Strebenden, aber keiner 
kommt über die Früheren hinaus. Dabei bliebe zwischen Philosophie 
und Kunst der Gegensatz bestehen, daß die Philosophen (gerade 
nach einer solchen Auffassung) immer das Gleiche zu erfassen, die 
Künstler immer Wechselndes darzustellen suchen. In der Tat, wenn 
man Lao-Tse liest, Meister Ekkehard und das 5. Buch von Spinozas 
Ethik, so erlebt man das Gefühl, daß hier verschiedene Menschen 
in verschiedenen Zungen dasselbe sagen wollen, daß jeder von 
ihnen zu einem — zwar unvollständigen, aber doch in seiner Art 
unüberbietbaren — Ausdruck dieses Einen gelangt. Indessen, dies 
Eine ist nur die Versenkung alles Endlichen in die Ruhe des Ewigen, 
ist philosophische Mystik. Daher jene Unüberbietbarkeit und Unan- 
greifbarkeit bei Ekkehard dem scholastischen Einschlag, bei Spinoza 
dem rationalistischen und naturalistischen keineswegs eignet. Man 
mag darüber streiten, ob jenes mystische Element überhaupt noch 
in die Philosophie gehört, unzweifelhaft bildet es nicht die ganze 
Philosophie. Diese vielmehr will gewiß das Ganze der Welt und 
des Lebens ergreifen, aber im Wissen. Es mag dieses höchste 
Wissen in einen Zustand übergehen, der mehr als Wissen, der nicht 
mehr Wissen ist — auch dann ist der Weg des Wissens das für 
die Philosophie Wesentliche. Die Wissenschaft ist für den Philo- 
sophen nicht, wie für den Mystiker, ein bloßes Gerüst, das 
abgebrochen wird, wenn der Bau steht. Man kann aus der Be- 
deutung, die sie dem Weg des Wissens beilegen, entscheiden, in- 
wieweit mystisch gerichtete Denker noch der Philosophie angehören. 
Erkennen aber zerlegt sich in Einzelurteile, schreitet von wahrem 
Urteil zu wahrem Urteil fort dem Ziele eines vollständigen Systems 
wahrer Urteile entgegen. Liegt dieses Ziel im Unendlichen, so ist 
ein Erkenntnisstreben nur dann erfolgreich, wenn ihm eine Fort- 
schrittsrichtung innewohnt. Es ist also die Frage des philosophischen 
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Fortschrittes in der Tat eine Lebensfrage der Philosophie, keines- 
wegs ein ihr äußerliches, von einer Mode herangebrachtes Problem. 
Um es zu lösen, muß man die Philosophie mit den Einzelwissen- 
schaften vergleichen, daher zuerst die Art und die Bedingungen des 
regelmäßigen Fortganges der Einzelwissenschaften aufsuchen. 

Die Geschichte auch der am besten begründeten Einzelwissen- 
schaften weist immer irrationale Momente auf: das Auftreten einer 
ganz eigenartigen Begabung, Neigungen und Abneigungen einfluß- 
reicher Forscher, Anregungen und Anforderungen anderer Wissen- 
schaften oder der Praxis. Wir sehen jetzt einmal von alledem ab, 
suchen einen rein einzelwissenschaftlichen, rational-sachlichen Fort- 
schrittstyp zu gewinnen. Immerhin ist dieser kein bloßes Gebilde 
philosophischer Konstruktion, vielmehr nähern sich Physik und 
Chemie stark diesem Typus. Daher entnehmen wir unsere Beispiele 
zunächst wesentlich den Naturwissenschaften. Die Geschichte und 
die systematischen Kulturwissenschaften zeigen bereits einen viel 
weniger einfachen Fortschrittstyp. Aus dem entgegengesetzten Grunde 
lassen wir die mathematischen Wissenschaften beiseite, weil sie der 
notwendigen Beziehung auf eine außerwissenschaftliche Wirklichkeit 
entbehren, daher keine so vollständige Belehrung geben. Die erste 
Antwort auf die Frage, wodurch sich ein vollkommenerer von einem 


unvollkommeneren Zustand einer Einzelwissenschaft unterscheidet, 


wird lauten: durch ein Doppeltes, eine erweiterte Kenntnis der Tat- 
sachen und ihre bessere theoretische Beherrschung. Beides ist aber sicher 
nicht unabhängig voneinander, und diese gegenseitige Abhängigkeit 
ist um so größer, je geordneter der Gang der Wissenschaft wird. 
Die Alchemisten verdankten ihre Entdeckungen dem Zufall, die 
moderne Wissenschaft rühmt sich, voraussagen zu können, was unter 
bestimmten Umständen entdeckt werden muß. Gewiß, wenn ein 


solches Experiment wider Erwarten ausfällt, bereichert es die Wissen- 


schaft zuweilen um ein neues Gebiet — aber nur, indem dadurch das 
Mitwirken eines unvorhergesehenen, daher für unser Wissen neuen 
Faktors bewiesen wird. Als Bestätigung, Verwerfung, Ergänzung 
der Vorhersage erscheint das neue Faktum und wird sogleich dem 
theoretischen Zusammenhange eingeordnet. Die Theorie ihrerseits 
geht in die Bewegung der Wissenschaft nur ein, wenn sie bis an 
die Tatsachen herangebaut ist. Darum blieb der Gedanke der 


Erhaltung der Energie bei Leibniz außerhalb der Mechanik wirkungs- 
los. Erst als Wege gefunden wurden, die Umwandlungskonstanten 


der Energiearten in einander zu bestimmen, begann jenes Erhaltungs- 
gesetz die ganze Physik zu beherrschen. Die Theorie wählt aus 
der Unübersehbarkeit der Erlebnisse die wesentlichen Tatsachen 
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aus, und die so gefundenen Tatsachen begrenzen die unbestimmte 
Theorie. Beides ist nur möglich durch eine strenge Isolierung, die 
von ganz bestimmten Erkenntnisabsichten beherrscht wird. Bei den 
Gestirnen war eine Beschränkung auf die Bewegungen dem Menschen 
durch die Entfernung vorgeschrieben: darum wurde die Astronomie 
Vorbild aller Naturwissenschaften. Man hat astronomische Kenntnis 
eines Systems mit vollständiger Kenntnis gleichgesetzt — man über- 
sah dabei, daß sie zugleich beschränkteste, einseitigste Kenntnis ist, 
und daß diese Beschränkung jene Vollständigkeit erst möglich macht. 
Das Ziel, die Vorgänge durch Rechnung beherrschbar zu machen, 
ist das erste Auswahlprinzip der Physik. Alle Theorien, die. inner- 
halb des so umschriebenen Bereiches von Begriffen sich bewegen, 
sind ineinander übersetzbar, so daß den meisten Formeln der einen 
Formeln der anderen sich zuordnen lassen und nur an ganz bestimmten 
Stellen die Unterschiede hervortreten. Auf diesen Stellen beruht 
dann die Entscheidung zwischen den Theorien, während die übrigen 
wahren Urteile mit einer Umänderung der Ausdrucksweise aus der 
alten in die neue Theorie herübergenommen werden. Wo aber das 
gemeinsame Ziel nicht anerkannt wird, da ist schon der Gesichts- 
punkt des Wesentlichen völlig verändert. Darum gibt es von der 
Emissionstheorie des Lichtes zur Undulations- und zur elektromagne- 
tischen Theorie einen regelmäßigen Fortgang, während etwa Goethes 
Farbentheorie ganz außerhalb dieses geschichtlichen Zusammenhangs 
bleibt, gleichsam eine andere Sprache redet. Man hat gesagt, daß 
die Wissenschaften an ihren Grenzen wachsen. Das mag richtig sein 
— aber es ist dabei- vorausgesetzt, daß sie Grenzen haben, daß eine 
bestimmte Einzelwissenschaft in ihrer Getrenntheit sich ausgebildet 
hat. Die wahren Sätze einer solchen Wissenschaft werden dann viel- 
leicht in einen weiteren Kreis hineingestellt, dadurch vollständiger 
verstanden; aber sie bleiben in ihrer Einzelwahrheit erhalten. Die 
chemischen Elemente mögen sich als zusammengesetzt, ihre Atome 
sich als Systeme erweisen, die chemische Verwandtschaft mag in Zu- 
kunft einmal als Spezialfall sehr viel allgemeinerer Anziehungsgesetze 
zwischen komplexen Systemen erkannt werden — deshalb bleiben 
die Unterscheidungen der Elemente, die Sätze über ihre Verbindungen 
bestehen, ebenso wie die entwicklungsgeschichtliche Auffassung der 
Tier- und Pflanzenarten die Arbeit der Artunterscheidung nicht über- 
flüssig gemacht hat. An der Aussonderung der Gegenstände und 
der Erkenntnisziele hängt also der geregelte Fortschritt der Natur- 
wissenschaften. 

Soweit nun in der Philosophie eine ähnliche Aussonderung mög- 
lich ist, vermag dieser einzelwissenschaftliche Fortschrittstyp auch in 
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ihr sich durchzusetzen. Schon die aristotelische Logik bietet ein Bei- 
spiel hierfür. Gerade was für uns die Bücher des Organon so sehr 
zurücksetzt hinter die über die erste Philosophie, die Beschränkung 
auf die Folgerungsregeln, das bloß aufnehmende, nicht untersuchende 
Verhalten gegen die Axiome, hat diesen Büchern ihre langdauernde 
Geltung erhälten, macht ihre Sätze zu einem Teile — nicht mehr 
dem einzigen oder herrschenden, aber immer zu einem irgendwie 
umzubildenden und einzuordnenden Teile — auch jeder künftigen 
Logik. Ebenso muß etwa die Einsicht, daß die Induktion allgemeine 
Obersätze voraussetzt, von jeder logischen Theorie verarbeitet werden. 
Außerhalb der Logik sind ähnlich isolierbare Theorien bisher seltener 
ausgebildet worden, aber Ansätze dazu sind doch auch auf anderen 
Gebieten vorhanden und müssen in Zukunft weiter entwickelt werden. 
Daß gültige Normen sich aus Urteilen über Seiendes nur scheinbar 
ableiten lassen, daß dabei immer schon irgendwelche Werturteile vor- 
ausgesetzt werden, ist eben so sicher beweisbar wie irgend ein ma- 
thematischer Satz. Die Einführung dieser — obzwar negativen — 
Einsicht in die Ethik, die wesentlich erst Kants Werk ist, bezeichnet 
allen früheren ethischen Systemen gegenüber einen Fortschritt von 
einzelwissenschaftlichem Typus. 

Bei der Abwehr der Vorwürfe über die Unfruchtbarkeit der 
Philosophie pflegt man diese und ähnliche Errungenschaften sehr zu 
betonen; und in der Tat sind sie wichtig genug. Aber es beschleicht 
wohl jeden dabei das Gefühl, daß er noch in den Vorhöfen der 
Philosophie sich aufhalte und ihr innerstes Heiligtum nicht betreten 
habe. In der Tat: die Bedingung des einzelwissenschaftlichen Fort- 
schrittstypus ist die Isolation der Theorien und Tatsachen mit Hilfe 
gesonderter Erkenntnisziele und ihnen angepaßter Methoden. Jene 
Einsicht etwa, daß Normen nicht aus Urteilen über Seiendes ableitbar 
sind, beruht auf der strengen Absonderung der Seinswissenschaften, 
die sich in der Naturforschung wie in der kritischen Geschichts- 
forschung vollzogen hat. Das eigentlich philosophische Interesse 
aber beginnt jenseits jener Sonderung: ist die Trennung von Sein 
und Wert im letzten Sinne gültig, oder muß sie irgendwie aufgehoben 
werden? Sobald diese Fragen uns quälen, d. h. sobald wir uns dem 
echt philosophischen Triebe hingeben, sinkt alle Sonderung der Ge- 
biete zu etwas Vorläufigem, zu einer bloßen Vorbereitung herab. 
Wenn man einmal alle diese einzelwissenschaftlichen Hilfen und Ein- 
schläge aus der Philosophie wegdenkt, um einen schroffen (so nie 
verwirklichten) Gegensatz gegen die Einzelwissenschaft und ihren 
Fortschrittstyp zu gewinnen, so kann man sagen: während die Einzel- 
wissenschaft ausgesonderte Tatsachen zu isolierten Theorien verbindet, 
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dann zwischen diesen Theorien wieder Verbindungen schafft, bewegt 
sich alle Philosophie zwischen den Extremen des Erlebnisses und 
des Systems. Das philosophische System unterscheidet sich von der 
einzelwissenschaftlichen Theorie durch den Anspruch, allumfassend 
zu sein, das Erlebnis im Sinne der Philosophie von den Tatsachen 
der Einzelwissenschaften durch die Abwesenheit der zugleich be- 
stimmenden und beschränkenden Auswahlprinzipien des besonderen 
Erkenntniszieles. Es besteht also in der Philosophie ein ähnlicher 
Gegensatz wie in den Einzelwissenschaften, nur rücken die Pole so 
weit auseinander, daß ihr notwendiger Zusammenhang unterbrochen 
ist. Es gilt, diesen Gegensatz aufzuklären, um zu beweisen, daß 
seine Verschärfung in der Philosophie mehr als eine bloße — vielleicht 
Abänderung erheischende — geschichtliche Tatsache, daß sie not- 
wendig ist. Der Logiker geht vom einzelnen Urteile aus, als von 
dem Gegenstande, für den die Norm der Wahrheit gilt. Auch der 
Einzelforscher betont wohl den Wert des einzelnen wahren Urteils, 
der Tatsache oder des Gesetzes. Aber das Urteil, das so fest auf 
eigenen Füßen zu stehen scheint, hat seine Wahrheit doch nur im 
Zusammenhange mit anderen Urteilen. Ein Urteil, das einzelne Rea- 
litäten unter seinen Gegenständen hat, muß diese räumlich und zeit- 
lich bestimmen, das heißt einem allgemeinen Ordnungssystem ein- 
gliedern. Sind aber die Bestandteile des Satzes alle ohne Beziehung 
auf einen besonderen Ort der Wirklichkeit bestimmt, so weisen sie 
um so notwendiger auf ein Begriffssystem hin, dessen Grundbegriffe 
dann immer nur in gegenseitiger Rücksicht auf einander feststellbar 
sind, ähnlich den Steinen eines Gewölbes, die einander stützen. Ob 
ein Urteil die Erkenntnis analytisch erläutert oder synthetisch erweitert, 
läßt sich nur aus dem Urteilszusammenhang ersehen, dem es ein- 
gegliedert ist. Das Wort »Wahrheit« ist mehrdeutig, es bezeichnet 
einmal den Wert des einzelnen wahren Urteils, dann aber auch den 
idealen Inbegriff alles Wahren, aus dem das einzelne wahre Urteil 
nur ein winziger, in sich haltloser Ausschnitt ist. Dieses Verhältnis 
des Einzelurteils zum Urteilsganzen, das das vorwissenschaftliche 
Denken oft vergißt, erkennt die Einzelwissenschaft um so bewußter 
an, je sicherer sie sich begründet. Aber sie begrenzt zugleich den 
Zusammenhang und das Einzelne durch ein gemeinsames Ziel, einen 
Gesichtspunkt des Wesentlichen. Es war demgegenüber stets das 
vergebliche Sehnen der Philosophen, ein »Wesen an sich« aus der 
Mannigfaltigkeit der Erlebnisse und Ordnungsprinzipien auszusondern, 
und es bedeutet einen der größten einzelwissenschaftlichen Fort- 
schritte der Philosophie, daß die Relativität im Begriffe des Wesent- 
lichen erkannt wurde. Der dilettantisch philosophierende Einzelforscher 
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faßt gewöhnlich noch heute den wesentlichen Gesichtspunkt seiner 
Wissenschaft, die Quantifizierung etwa oder die biologische Anpassung, 
naiv als das Wesentliche an sich. Er vermag die notwendige und 
nützliche Einschränkung seiner Wissenschaft nicht mehr als bloße 
Einschränkung zu durchschauen, er setzt sie absolut — und dadurch 
wird sie unwahr. Ihre Wahrheit also gilt nur unter der einschränken- 
den Bedingung, daß sie der Ergänzung bedarf. Noch der ideale 
Urteilszusammenhang einer vollständig durchdachten Einzelwissen- 
schaft, ein Zusammenhang, den kein Mensch vollständig zu beherr- 
schen vermag, erweist sich als bloßes Fragment; daher die Aufgabe 
der Philosophie sich von der Einzelforschung her als ihre Vollendung 
darstellt. Dieses Ganze ist gewiß ‘»nur für einen Gott gemachte, 
aber ebenso gewiß vollendet sich die Menschheit lediglich im Streben 
nach ihm. Nicht in der Ausgestaltung der Teile bereitet sich die 
Ganzheit vor; vielmehr, je schärfer die Teile herausgearbeitet werden, 
umso entschiedener sondern sie sich gegen einander ab. Nur der 
immer erneute Versuch des Systems lehrt uns die Bedeutung der 
Teile abschätzen. Jeder große Systematiker hat die Versuche seiner 
Vorgänger genutzt, aber keiner konnte ihre Sätze einfach aufnehmen. 
Aus einer neuen Idee des Ganzen mußte sich alles Einzelne erneuern. 
Woher aber kamen die Anstöße dieser Erneuerung? Nicht aus den 
alten Systemen, die immer bei den Schülern zu erstarren drohten, 
sondern von außen — ganz entsprechend wie sich die ‚Theorien der 
Einzelwissenschaften vervollkommnen durch den Zwang, neue Tat- 
sachen zu umfassen. Aber während dort die Tatsache selbst bereits 
die Isolation der Theorie in sich birgt, bleibt hier der äußere Anstoß 
der systematischen Richtung gegenüber etwas Fremdes. Dies wollen 
wir hervorheben, wenn wir den Gegenpol des Systems als Erlebnis 
bezeichnen, d. h. ihm den voll erlebenden Menschen, nicht den ab- 
strakten, denkenden Geist zuordnen. Die erste Form in der das Er- 
lebnis der Region des Denkens einverleibt wird, ist das auszeichnende 
Bemerken. Das Apergu, so können wir mit einem Lieblingsausdruck 
Goethes sagen, ist die dem System gegenüberstehende philosophische 
Form. Wo sich das Apergu geschlossene Gestalt gibt, entsteht der 
Aphorismus; daher bewegt sich die philosophische Darstellung zwi- 
schen den Polen: System und Aphorismus. 

Wenn es besondere Typen philosophischen Fortschrittes gibt, 
so müssen sie sich aus den Begriffen des Systems und des Erleb- 
nisses ableiten lassen. Ist diese Ableitung gelungen, so muß sich 
aus ihr zugleich das Verhältnis des Ganzen der Philosophie zu seinen 
nach dem Typus der Einzelwissenschaften fortschreitenden Teilen 
ergeben. 
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Die philosophisch bedeutsamen Erlebnisse lassen sich einteilen 
in solche, die sich immer wiederholen, die wohl auf jeden seiner 
Eigenart gemäß verschieden wirken, doch aber grundsätzlich jedem 
zuteil werden, und in inhaltlich neue Erlebnisse, die entweder über- 
haupt in einer bestimmten Zeit zum ersten Male vorkommen oder die 
doch erst in einer bestimmten Periode in den Stand des Apergu, 
der philosophischen Beachtung treten. Zur ersten Gruppe gehört 
z. B. das Erlebnis der Vergänglichkeit, des Todes, oder das eines 
unüberwindlichen Widerstandes gegen unser Streben, alles Erfahrene 
einheitlich rational zu begreifen. Solche Grund-Erfahrungen werden 
immer neu verarbeitet, treten bei verschiedenen Denkern verschieden 
stark hervor, tönen aber als ein dauernder Grundklang in der 
ganzen philosophischen Entwickelung mit. Eigenart und Stärke 
dieser Erlebnisse, ihr vollendeter Ausdruck und ihre Ausgestaltung 
zu Leitmotiven der Weltanschauung machen einen Philosophen zu 
unserem zeitlosen Vorbild und Genossen. Dies ist der Ort, an dem 
sich auch das mystische Erlebnis in das Ganze der philosophischen 
Entwickelung einfügt. Grundsätzlich Neues würde der geschichtslose 
Mensch wohl selten erfahren, aber die geschichtliche Entwickelung 
bringt es hervor. Alexander und seine Diadochen schufen in ihren 
Reichen einen übernationalen Zusammenhang und bereiteten dadurch 
den Boden, auf dem die humanitäre Moral und Religion des späten 
Altertums wachsen konnte. Die hohe Verfeinerung und der Kultur- 
stolz des 18. Jahrhunderts erregten in Rousseau jenen tiefen Gegen- 
satz, der dann auf die deutsche Philosophie entscheidend wirkte. 
Aus der Kultur also, die in der Geschichte sich wandelt, stammen 
die neuen Erlebnisse, ihr verdanken auch die stets wiederkehrenden 
eine neue Färbung. Alle Seiten und Zweige der Kultur kommen 
hier gleichmäßig zu ihrem Recht: Religion und Kunst, Staat und 
Wirtschaft, Wissenschaft und Technik. Verschieden befähigte und 


_ verschieden gerichtete Philosophen holen ihr Neues bald mehr von 


dieser, bald mehr von jener Seite. Daher die Regellosigkeit dieser 
Antriebe. Aber was einmal in den Kreis philosophischer Interessen 
aufgenommen wurde, darf nie wieder verloren gehen. So bringt 
eine Aenderung der Kultur zuweilen einen Fortschritt der Philosophie 
mit sich, auch wenn es sehr zweifelhaft ist, ob sie selbst als Fort- 
schritt gewertet werden kann. Den heute herrschenden Geist ge- 
regelten Spezialistentums ängstet die ordnungslose Folge dieser An- 
triebe, daher sucht er die Philosophie zu regeln, indem er fordert, 
daß sie nur zum Gegenstand nimmt, was schon durch das Sieb einer 
Einzelwissenschaft hindurch geläutert ist. Es soll keine Philosophie 
der Kunst, der Religion mehr geben, nur eine der Kunstwissenschaft 
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oder der Theologie. Selbst Männer, die viel zu tief denken, um die 
Ethik von Tatsachen-Wissenschaften, von Ethnologie oder Soziologie 
her aufzubauen, wollen aus der Jurisprudenz "einen Kanon der Ethik 
machen. Der Geist der Mittelbarkeit, des technisch-ökonomischen 
Zeitalters dringt so in die Philosophie ein, leider nicht als befruch- 
tendes Erlebnis einer neuen Kulturlage, sondern als ungeprüfte Vor- 
aussetzung und falsche Analogie. Wie jedes Extrem seinen Gegensatz 
herbeiruft, so stellt sich dieser Mittelbarkeit ein bewußt unmittelbares 
Philosophieren entgegen: Bergson verwirft das Denken zugunsten 
des Schauens, Nietzsche bildet den Aphorismus als ihm allein gemäße 
philosophische Form aus. 

Während so spezialistische Methode und Erlebnis um die Herr- 
schaft in der Philosophie kämpfen, scheint das System von beiden 
Seiten her bedroht zu sein. Ihm wird zugleich vorgeworfen, daß es 
aus ungeprüften Materialien aufbaut und daß es das Erleben verge- 
waltigt. Ueberzeugt, daß er in einer unendlichen Welt lebt, wider- 
strebt der moderne Mensch der Geschlossenheit d. h. Begrenztheit 
des Systems. Ja, er entdeckt dieses Widerstreben als heimlichen 
Trieb in den großen Systematikern der Vergangenheit. Aristoteles 
und Leibniz, die umfassendsten Systematiker je eines ganzen Kul- 
turkreises, haben nie eine wirklich systematisch aufgebaute Darstel- 
lung ihrer Lehren geschrieben. Hegels dialektische Methode gar 
zerstört immer zugleich das System, das sie errichtet; denn über jede 
Synthese treibt notwendig eine neue Antithese hinaus. Nur durch 
ein Machtwort, das logisch genommen ein Widerspruch gegen den 
Geist des Systems ist, dekretiert Hegel den Abschluß des Denkens 
in seiner eigenen Philosophie. Nirgends in der Geschichte hat sich 
daher auch eine Philosophie so aus sich selbst heraus zersetzt und 
innerlich zerrieben wie die Hegelsche — ein Schicksal, dessen echte 
Tragik die Größe dieser Philosophie beweist. Trotzdem bleibt es da- 
bei, daß die Aufgabe der Philosophie, zugleich umfassend und Wissen- 
schaft zu sein, nur im System soweit gelöst werden kann, wie es 
einem Menschen dieser besonderen Art, Zeit und Nation überhaupt 
möglich ist. Nur warnen uns die Beispiele eines Aristoteles und 
Leibniz davor, systematische Darstellung als Kriterium für systema- 
tisches Denken zu benutzen. Gewiß was »innerlich« ist, hat noch 
nicht seine volle Wirklichkeit, es muß sich nach Hegels richtiger 
Forderung auch äußerlich darstellen. Allein diese Veräußerung ist 
im Falle des Systems fast schon Entäußerung, nämlich Selbstprüfung 
und daher beginnende Selbstzersetzung. Auch eine der Form nach 
nicht systematische Darstellung kann echt systematischen Geist zei- 
gen. Diesen also gilt es zu kennzeichnen. 
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Der Systematiker weiß, daß ein vereinzeltes Urteil nicht in sei- 
ner wahren Form erfaßt werden kann, daß alles auf alles angewiesen 
ist, er sucht daher jedes Einzelne in Beziehung zum Ganzen zu denken. 
Dazu bedarf es eines Entwurfes dieses Ganzen. Das kann nun, so- 
bald die Unendlichkeit des Ganzen wirklich das Denken beherrscht, 
kein Bild leisten und keine Aufzählung der Bestandstücke, sondern 
nur ein Inbegriff von Beziehungen und eine Gewichtsverteilung der 
Werte aller einzelnen Stücke und Seiten der Welt. Der systematische 
Denker ist also dadurch ausgezeichnet, daß jedes Ergebnis seines 
Denkens, mag es auch scheinbar außer Zusammenhang sich darstellen, 
beherrscht bleibt von jenem Inbegriff der Grundbeziehungen und Ge- 
wichtsverteilungen. So ist bei Leibniz alles Einzelne bestimmt durch 
seine Zuordnung zu einer bestimmten Deutlichkeitsstufe der Vorstel- 
lungen einer Monade von bestimmtem Range im Reiche der Geister. 
Alle Beziehungen ferner sind funktional gedacht und bilden aus den 
Wesen ein System lückenloser Kontinuität. Diese metaphysische 
Konzeption beherrscht alles; an ihr ist z. B. auch die Erkenntnislehre 
orientiert, obwohl sie, ebenso wie alle empirischen Einzelwissenschaf- 
ten ihren methodischen Ausgangspunkt in einem npötepov npds Nhäs 
hat. Sogar diese Anerkennung einer empirischen Erkenntnis ist 
in das rationale System eingeordnet; denn da das System der Mo- 
naden absolut unendlich ist, kann ein endlicher Verstand das Beson- 
dere nicht aus ihm ableiten. 

Aus der Grundeigenschaft des echten Systems, dem Zusammen- 
hang jedes seiner Teile mit jedem anderen folgt, daß kein einziger 
Satz unverändert bleibt, wenn irgend ein anderer geändert wird. Da- 
her die Schwierigkeit der philosophischen Verständigung, die schon 
bei der Terminologie beginnt. Es ist übrigens ein wichtiger Vorzug 
der systematischen Darstellung, daß sie die Verständigung er- 
leichtert, weil aus ihr sich der Grund jeder von früheren Systemen 
abweichenden Ausdrucksweise ableiten läßt, während bei unsystema- 
tischen Darstellungen dieser Grund vielfach nur geahnt werden kann. 
Nur scheinbar ist die streng geschlossene Form ungesellig, in Wahr- 
heit erleichtert gerade sie sogar die Verständigung, wenn nur der 
rechte Geselle hinzutritt. 

Die Grundeigenschaft des Systems, die Abhängigkeit jedes Satzes 
von jedem anderen muß nun bewirken, daß systematischer Fortschritt 
sich nicht in einer zunehmenden Anzahl allgemein anerkannter Sätze 
aufweisen läßt. Vielmehr müssen, um die Frage des Fortschritts zu 
entscheiden, die Systeme als Ganze miteinander verglichen werden, 
und zwar sowohl hinsichtlich ihrer systematischen Form wie hinsicht- 
lich ihres Gehalts. Es kann sich dabei hier nur darum handeln, einige 
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leicht sichtbare Linien zu verfolgen, während sich die tieferen Zusam- 
menhänge erst einem eingehenden Studium offenbaren. Der Form 
nach muß das System Einheit und allumfassende Weite verbinden. 
Das scheint am einfachsten gelöst zu werden durch einen einzigen 
Satz, der das überall Wahre einheitlich heraushebt. In der Tat faßt 
Parmenides den systematischen Kern seiner Philosophie in der Anti- 
these zusammen, daß das Seiende ist, das nicht Seiende aber nicht 
ist. Da über das Seiende außer dem Sein nichts auszusagen ist, die 
scheinhaften Sätze über den Schein aber der Wahrheit nicht ange- 
hören, so erschöpft sich mit diesem Satze das ganze System; alles 
Hinzukommende ist polemisches Außenwerk. Sobald aber eingesehen 
ist, daß mit der bloßen Herabsetzung zum Schein der Mannigfaltig- 
keit der Welt kein Genüge getan wird, muß auch das entschieden 
einheitlichste System ein Gefüge von Sätzen darstellen, das vom Prin- 
zip abwärts führt zu den Erscheinungen. Wenn man sich ein solches 
System vollendet denkt, dann wird der oberste Satz für sich bestehen, 
die nächsten Sätze werden nur von dem obersten abhängig sein, und 
so muß sich eine Stufenreihe von Urteilen ergeben bis herab zu den 
letzten, vom Prinzip entferntesten. Diese Ordnung bezeichnete Ari- 
stoteles als Voranstellung des von Natur Früheren, sie herrscht sehr 
lange in der Philosophie, ein Schulbeispiel für sie ist die Ethik Spi- 
nozas, deren systematische Darstellung wenigstens bis zum 4. Buch 
ganz nach diesem Schema gebaut ist. Der nächste große Fortschritt 
der systematischen Form besteht in der Erkenntnis, daß auch der 
anscheinend unabhängige oberste Satz abhängig ist von allen anderen. 
Obwohl von früheren Denkern, besonders von Kant, vorbereitet, dringt 
doch diese Einsicht erst bei Hegel wirklich durch. Wenn von Hegels 
System nichts bestehen bliebe als der Ausspruch, daß auch das Un- 
mittelbare vermittelt ist, so würde damit allein sein Platz unter den 
Größten gesichert sein. Verhältnismäßig leicht muß sich nun eine 
weitere Einsicht durchsetzen, daß nämlich die lineare Folge der zeit- 
lichen Darstellung dem wahren Gehalt des Systems nicht entspricht. 
Schon relativ einfache Teilsysteme, etwa die Geometrie des euklidi- 
schen Raumes, zeigen ein Nebeneinander gleich ursprünglicher Axiome, 
deren jedes an den Anfang gestellt werden kann. Der Zusammen- 
hang der Sätze ist nicht linear sondern mehrdimensional. Erst recht 
gilt das von dem Inbegriff aller Wahrheiten. Das wahre System ist 
ein vieldimensionales Gebilde; es muß daher von der systematischen 
Darstellung gefordert werden, daß sie — durch Nebeneinanderstellen 
mehrerer Wege oder durch andere Mittel — die notwendige Unvoll- 
kommenheit der eindimensionalen Abbildung wieder aufhebt. Indes- 
sen — nichts verschwindet spurlos aus der Philosophie, was einst in 
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ihr lebendig war. Sogar jefe überwundenen Formen des Systems 
bleiben in einer gewissen Art erhalten: die Einheit des Satzes in der 
mystischen Erlebniseinheit, die alles Einzelne durchdringt, die Ein- 
heit der deduktiven Theorie als Ideal vollendet wissenschaftlicher Dar- 
stellung, die Einheit des dialektischen Prozesses als Entwickelung im 
teleologischen Sinne, als menschliche Spiegelung des übermensch- 
lichen, vieldimensionalen Systems. 

Dieser Erweiterung der Systemform entspricht die Bereicherung 
des Gehalts, der im System sein Recht fordert. Wir gelangen hier 
dazu, die getrennten Pole — System und Erlebnis — doch wieder 
zusammenzubringen. Von dem Bemerken eines Erlebnisses ist dabei 
seine Einwirkung auf die Philosophie und von dieser seine systema- 
tische Einordnung zu trennen. So bestimmt die Kunst vielfach die 
geschlossene Form, in der die Griechen sich die Welt denken, aber 
sie selbst vermag in der griechischen Philosophie keinen eindeutig 
bestimmten Ort zu gewinnen. Erst im 18. Jahrhundert wird die Aes- 
thetik ein anerkannter Teil der Philosophie, erst Kant entdeckt ihre 
Grundlagen. Gerade dieses Beispiel zeigt, in wie eigenartiger Weise 
und doch wie stetig die Gedanken sich entwickeln. Kant nimmt 
nicht aus eigenem ursprünglichem Erleben sondern aus einer ins 
Altertum zurückreichenden Ueberlieferung und aus den kritischen 
Schriftstellern Englands und Frankreichs die Grundformeln seiner 
Aesthetik auf, aber er gibt ihnen überall durch Einstellung in sein 
System einen neuen, einen philosophischen Sinn. Die deutsche Philo- 
sophie der großen Zeit ist reich an ähnlichen Zusammenhängen. Die 
Entgegensetzung des Naiven und des Sentimentalischen entstammt 
sicher Schillers tiefsten Erlebnissen; er hatte in sich erfahren, mit 
welcher Inbrunst die vertiefte Reflexion zur Natur, zum unmittelbaren 
Hervorbringen sich zurücksehnt. Aber den großen Einfluß auf die 
Geschichtsphilosophie erlangte jenes Erlebnis doch nur dadurch, daß 
es sich in Schillers Geist mit dem Kant-Fichteschen Dreitakt: The- 
sis, Antithesis, Synthesis verband. So wirkt die Philosophie auf das 
Erleben ein, indem sie ihm. die Mittel darreicht, durch die es sei- 
ner selbst bewußt werden kann. Auch die einzelnen Kulturgebiete, 
aus denen das Erleben sich speist, erfahren seit es eine Philosophie 
gibt, ihren Einfluß, der sich auf den Gehalt von Religion, Kunst, 
Staat, Wissenschaft wie auf ihre Selbsterkenntnis erstreckt. Aber dieser 
Kreislauf gegenseitiger Einflüsse ist von der geregelten Beziehung 
zwischen einzelwissenschaftlicher Theorie und Tatsache dadurch unter- 
schieden, daß das große Sammelbecken der lebendigen Gesamtkultur 
dazwischen liegt und die Wirkungen vermittelt. Jeder Begriff erhält 
in diesem tiefen See eine neue eigenartige Färbung — oder unbild- 
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lich gesprochen: er wird durch äußef® Einflüsse in einer Art ge- 


ändert, die man, je nach dem Standpunkt der Betrachtung, als . 


Bereicherung oder als Mißverständnis ansehen kann. 
Es gibt ein Gebiet wissenschaftlicher Tätigkeit, das, ähnlich der 


Philosophie, seine wichtigsten Anstöße aus dem ungeregelten Leben 


der Gesamtkultur erhält: die Geschichtsschreibung. Kein Wunder, 
daß ihr von solchen, die an den geregelten Gang der Naturwissen- 


schaften gewohnt sind, die Wissenschaftlichkeit oft abgesprochen 


wurde. Häufig ist betont worden, wieviel die Auffassung der Ge- 
schichte von der staatsmännischen Tätigkeit oder von der allgemeinen 
Weite des Gesichtskreises großer Historiker gefördert wurde. In 
Fueters Geschichte der neueren Historiographie!) findet man ver- 


zeichnet, wie gemäß den allgemeinen Kulturströmungen und gemäß 


der Lebensstellung der Geschichtsschreiber neue Seiten des geschicht- 
lichen Lebens entdeckt werden. So sagt er von den Jesuiten (S. 250): 
»Auch wenn sie Geschichte schrieben, merkt man den Jesuiten an, 
daß sie de Exercitia spiritualia durchgemacht haben. Sie 
waren nicht vergeblich von ihrem Meister dazu angehalten worden, 
ihr Denken zu beobachten und zu trainieren« ..... »Sie hatten ge- 
lernt, religiöse Gefühlsbewegungen scharf zu beobachten und exakt 
zu behandeln« .... »Die realistische, sachkundige Zergliederung des 
religiösen Seelenlebens nimmt innerhalb der Historiographie ebenso 
mit den Jesuiten ihren Anfang, wie die brauchbare Analyse des poli- 
tischen Kalküls mit Macchiavelli und Guicciardini.«e Den Vertretern 


der Aufklärung wird nachgerühmt, daß sie zuerst Geschichte vom li 


Standpunkte der Untertanen (in Frankreich des wohlhabenden dritten 
Standes) aus geschrieben haben, »Begebenheiten, die bisher nicht der 
Aufzeichnung für würdig erachtet wurden, erschienen wichtiger als 
andere, die in den offiziellen Annalen des langen und breiten erörtert 
worden waren. Die Geschichte der Industrie, des Handels und der 


Kultur erhielt einen selbständigen Wert«. Der Fortschrittstyp der 


nu 


Geschichtsschreibung ist daher dem philosophischen des 


Erlebens ähnlich, während sich die Geschichtsforschung wie 
eine Einzelwissenschaft verhält. Nur bleibt auch zwischen Geschichts- 
schreibung und Philosophie der wesentliche Unterschied, daß der 
Historiker den immer weiteren Kreis seiner Interessen an eine Viel- 
heit von Stoffen heranbringt, während der Gegenstand der philoso- 
phischen Systematik immer der gleiche, aber ein unendlicher, ist. 


Indessen gerade an diese Einheit des Gegenstandes kann der 


ernsteste Einwand gegen die Behauptung eines eigentümlich philo- 


1) München u. Berlin ıgır. (Handb. d. neueren u, mittelalt. Gesch. herausg. v. 
G. v. Below. u. F. Meinecke Abt. I.) 
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sophischen Fortschritts angeknüpft werden. Er ist seinem Kerne nach 
sehr alt, wurde aber in neuester Zeit von Dilthey besonders klar 
und ausdrucksvoll herausgearbeitet. Zu allen Zeiten wiederholen sich 
gewisse Grundtypen des Denkens, von denen keine je die anderen 
verdrängen kann und die in dem tiefsten persönlichsten Leben ihrer 
Bekenner verwurzelt sind. Dilthey unterscheidet als solche Grund- 
formen den Naturalismus, den Idealismus der Freiheit und den ob- 
jektiven Idealismus!). Es kann hier nicht erörtert werden, ob und 
in welchem Sinne es wahr ist, daß die Grundstellung jedes dieser 
Systeme unbeweisbar und unwiderleglich ist. Selbst wenn man diese 
Behauptung einmal zugibt, bleibt doch innerhalb jedes einzelnen Ty- 
pus eine Entwickelung bestehen, die von der Entwickelung der an- 
deren Typen abhängig ist. So wird der Naturalismus jedenfalls nicht 
mehr in der Form des naiven Materialismus auftreten dürfen, seine 
positivistischen Abwandlungen aber haben augenscheinlich Motive 
aus dem Idealismus der Freiheit, seine panpsychistischen solche aus 
dem objektiven Idealismus aufgenommen. Andererseits müssen die 
idealistischen Systeme das Recht der quantifizierenden Naturauffassung 
anerkennen. Daß noch in der neuesten Zeit Systeme aufgetreten 
sind, die diese Forderungen nicht erfüllen, daß auch nach sehr viel 
vollkommeneren Formen gelegentlich unvollkommene Einfluß gewin- 
nen, beweist gegen Möglichkeit und Forderung des philosophischen 
Fortschritts ebensowenig etwas, wie es gegen die Fortschritte in der 
Physik angeführt werden kann, daß sich auch jetzt noch manche 
Menschen mit der Erfindung eines perpetuum mobile beschäftigen. 
Auch die Rückständigkeit großer Männer auf einzelnen Gebieten be- 
sagt gar nichts; sonst müßte man aus der Existenz von Goethes Far- 
benlehre schließen, daß man Newtons Zerlegung des weißen Lichtes 
in der Physik auch abweisen darf. Müssen aber jene Grundtypen 
philosophischer Stellungnahme jedenfalls voneinander lernen, gegen- 
seitig ihren Motiven gerecht zu werden, so bedeutet das (selbst wenn 
man ihre unaufhebbare Verschiedenheit und ihre Gleichberechtigung 
einmal zugeben will), daß sie sich mindestens asymptotisch einem 
gemeinsamen Ziele nähern. 

Wir unterscheiden also in der Philosophie drei Arten des Fort- 
schreitens: die einzelwissenschaftliche, die irrationale des Erlebens 
und die systematische. Das Verhältnis von Erleben und System 
haben wir schon betrachtet; es bleibt uns noch übrig, zu untersuchen, 
welche Beziehungen den einzelwissenschaftlichen Fortschrittstyp in 


ı) Vgl. Dilthey: Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den 
metaphysischen Systemen. In dem Werke »Weltanschauunge Berlin ıgıı. Femer: 
Frischeisen-Köhler : Zur Phänomenologie der Metaphysik. Ztschr. f. Philos. Bd. 148. 1912. 
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der Philosophie mit den beiden anderen verknüpfen. Einzelwissen- 
schaftliche Art des Fortschreitens setzt Isolation voraus. Isolieren 
nun läßt sich innerhalb der Philosophie am. leichtesten die Logik, 
weil in ihr das Erkennen seine eigenen Voraussetzungen untersucht. 
Freilich wird auch dabei abgesehen von der Frage, ob das Ziel des 
Erkennens selbst ein überlogisches ist und ob die Voraussetzungen 
des Erkennens eine transzendente Bedeutung haben oder nicht. 
Aehnlich kann man die Struktur anderer Teile der Philosophie z. B. 
der Ethik, Aesthetik isoliert untersuchen, indem man fragt, welche 
Beschaffenheit das haben muß, was ethisch (ästhetisch) gewertet wer- 
den kann. Dabei läßt man die Frage nach dem letzten Recht dieser 
Wertungen beiseite. Augenscheinlich bereiten solche Untersuchungen 
das System vor und begrenzen die Möglichkeiten neuer Systembil- 
dung, da ihre Ergebnisse in jedes System aufgenommen werden 
müssen. Man wird solche Untersuchungen sicherer führen, wenn man 
von Gebilden ausgeht, die innerhalb des in Betracht kommenden Kul- 
turkreises tatsächlich als wissenschaftlich, ethisch, ästhetisch wertvoll 
anerkannt werden. Die Logik gewinnt ihren festesten Halt an den 
Einzelwissenschaften, deren Selbstbewußtsein sie wird. Es liegt nahe, 
auch Ethik und Aesthetik auf Einzelwissenschaften zu gründen — 
nur daß die Kunstwissenschaft und die Wissenschaften von Sitte und 
Recht, sofern sie mehr als bloß historische oder soziologische Diszi- 
plinen sein wollen, selbst einer Normierung bedürfen, als historische 
oder soziologische Wissenschaften aber der Ethik und Aesthetik 
keinen Leitfaden, höchstens Material darbieten. Niemals dürfen die 
einzelwissenschaftlich fortschreitenden Teile der Philosophie diese vom 
Erleben und von der Gesamtkultur abtrennen wollen, vielmehr sollen 
sie ihr den Zugang dazu erleichtern. Denn Gliederung widerstreitet 
anschaulichem Erleben keineswegs. Während manche Aussprüche der 


Marburger Schule den Anschein erwecken, als solle die Unmittelbar- ’ 


keit im Philosophieren der Wissenschaftlichkeit geopfert werden, legen 
die Anhänger der phänomenologischen Methode das größte Gewicht 
auf die unmittelbare, anschauliche Erfassung des einzelnen logi- 
schen, ethischen, ästhetischen Gebildes. Sie suchen die echt philo- 
sophische Forderung der Ganzheit des Erlebens zu verbinden mit der 
— für wissenschaftlichen Fortschrittstyp nötigen — Isolation. Aber 
sie glauben nun, daß isolierende Beschreibung theoriefrei d.h. ohne 
einen Gesichtspunkt der Isolation möglich sei. Sie verbinden also 
zwei sehr berechtigte Motive in falscher Weise. Das Untertauchen 
im Vollerlebnis, die Bereicherung aus dem Unmittelbaren (oder doch 
wenigstens im Verhältnis zur philosophischen Reflexion weniger Mit- 
telbaren) läßt sich nicht methodisch regeln. Die regelbaren Teile 


; 


| 
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der Philosophie kann man wohl gegeneinander isolieren, ihre Einzel- 
bestimmungen aber sind ebensowenig gesondert zu fassen, wie sich 
ein Einzelgegenstand einer Einzelwissenschaft (ein mathematisches 
Axiom, ein chemisches Element, ein morphologischer Begriff, eine 
Tierart) ohne Rücksicht auf andere Gegenstände der gleichen Wissen- 
schaft auszeichnen läßt. 

Die Philosophie ist durch ihre einzelwissenschaftlich fortschreiten- 
den Teile den Naturwissenschaften, durch die Fortschrittsart des Er- 
lebens der Geschichtsschreibung verwandt; der Fortschrittstyp des 
Systems ist ihr eigen, und die umfassendsten Theorien der Einzel- 
wissenschaften erhalten durch ihre Näherung an ihn einen philosophi- 
schen Anstrich. Aber solange sie einzelwissenschaftlich bleiben, be- 
halten sie auch ihre Isoliertheit, während das philosophische System 
jede Sonderung immer wieder durch Verbindung aufheben muß. 
Man kann mit Hilfe dieser Begriffe auch die besondere Bedeutung 
der Philosophiegeschichte für die Philosophie beleuchten. Soweit es 
sich um einzelwissenschaftlich isolierbare Probleme handelt, verhält 
es sich hier nicht anders als in den Einzelwissenschaften selbst: es 
bleibt — auch abgesehen vom Eigenwert geschichtlicher Forschung 
— lehrreich, sich das Entstehen der einzelnen Einsichten vorzuführen, 
aber ein notwendiges Erfordernis der wissenschaftlichen Erkenntnis ist 
es nicht. Für das philosophische Erleben sind die Werte der großen 
Denker überhaupt nicht Vergangenheit sondern Gegenwart, sie sind 
»Quellen«, aus denen wir uns erfrischen, in denen wir den Staub der 
Mittelbarkeit uns von der Seele waschen. Systematisch zu denken 
endlich lernt man nur aus dem kritischen Studium der Systeme, 
Die Abfolge der Systeme bleibt hier für jeden folgenden Systemver- 
such grundlegend. Es hieße, diesen Wert zerstören, wollte man die 
Werke der großen Philosophen einzelwissenschaftlich in besondere 
Sätze auflösen oder nur künstlerisch als Gestaltung besonderer Erleb- 
nisse verstehen. Beide Betrachtungsarten haben ihr Recht, aber über 
beiden steht die Erfassung des systematischen Ganzen; ebenso wie 
die einzelne Erkenntnis und das einzelne Erlebnis erst dadurch 
philosophisch wird, daß es den ihm innewohnenden Trieb über sich 
selbst hinaus verwirklicht und seine Einzelheit im Ganzen des Sy- 


stems aufgibt. 
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Ueber die Bestimmtheit und die Voraussagbarkeit 
des Naturwerdens. 


Von 


Hans Driesch (Heidelberg). 


1% 


Daß die Voraussage des Künftigen der Wissenschaft höchstes 
Vermögen sei, ist Vielen in unserer Zeit ein vertrauter und lieber 
Gedanke; und die Denker und Forscher, die diesen Gedanken ver- 
treten, brauchen nicht einmal »Pragmatisten« zu sein; sie brauchen 
die Voraussage des Künftigen und damit die Beherrschung des 
Künftigen nicht das höchste Ziel der Wissenschaft sein zu lassen, 
daß Beides ihr höchstes Vermögen, ihre höchste tatsächliche 
Leistung sei, meinen sie darum doch. 

Der Begriff der Voraussage ruht, unter anderem, auf dem lo- 
gischen Begriffe der eindeutigen Bestimmtheit, welcher sich natur- 
logisch zum Begriff des Gesetzes, das heißt der Eindeutigkeit des 
Naturwerdens spezifiziert. Von den Schwierigkeiten des Begriffes 
»Natur« selbst kann für unsere Zwecke abgesehen werden!). Es ge- 
nügt uns, daß ja doch praktisch ein Jeder weiß, wann er es mit 
Naturwirklichem, und nicht etwa mit Geträumtem, Erinnertem, zu 
tun hat. 

Daß Voraussagbarkeit des Künftigen aus dem Eindeutigkeits-, 
dem Gesetzeswesen des werdenden Naturwirklichen allein nicht 
folgt, wenigstens für den Menschen nicht, das zu zeigen 
stellen sich diese Zeilen als Aufgabe; sie haben also einen sehr 
wenig »modernens Gegenstand zum Thema. Die neuere Natur- 
forschung einerseits, die neuere Logik andererseits wird von uns 
für unsere Zwecke zu nutzen sein. 

Wer meine naturphilosophischen und logischen Werke kennt, 


ı) Näheres darüber in meiner Ordnungslehre (Jena, 1912; im folgenden 
zitiert als ©. L,) Seite 132 ff. 
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insbesondere die »Philosophie des Organischen« und die »Ordnungs- 
lehre«, für den bietet dieser Aufsatz nichts grundsätzlich Neues. 
Er hebt nur deutlich und gemeinverständlich heraus, was dort — 
als »Selbstverständlichkeit« gleichsam — in größerem Rahmen kurz 
und ohne Rücksicht auf Gefälligkeit des Ausdrucks seinen Platz 
fand !). Es verlohnt sich, das gesondert und leicht verständlich, und 
gerade in dieser Zeitschrift, herauszuheben; denn es handelt 
sichum eine für die Weltanschauung und damit für 
die Kultur überhaupt recht wichtige Angelegenheit, 
und zwar um eine Angelegenheit scharf faßbaren, nicht etwa nur 
meinungshaften Wesens. 

Die äußere Veranlassung dazu, das schon in größerem Zu- 
sammenhang Gesagte noch einmal für sich und in zugänglicherer 
Form zu sagen, gab mir eine zwischen verschiedenen amerikanischen 
Philosophen und Biologen aus Anlaß meiner »Philosophie des Or- 
ganischen« entstandene Diskussion in der Zeitschrift »Science«. 
Man stritt darüber, ob ich aus Gründen meiner Lehre vom nicht- 
mechanischen Wesen der Lebensvorgänge das Prinzip der Eindeutig- 
keit der Naturgeschehnisse gewahrt wissen wolle oder nicht; man 
einigte sich auf die Formel »absolute determination, but practical 
indetermination« ; dem konnte ich beistimmen. 

Gehen wir also daran, unser Problem aufzurollen, und schreiten 
wir dabei vom Einzelnen und Konkreten zu immer höherer Ab- 
straktion fort. 


2. 


Die Ansicht, daß sich alles Naturgeschehen müsse auf Mechanis- 
mus zurückzuführen lassen, ist noch immer weit verbreitet, gleich- 
gültig, ob sie sich in ein klassisch-mechanisches, ein energetisches oder 
ein elektromagnetisches Gewand kleidet. Daß sie räumliches Werden 
lediglich durch vorangegangenes räumliches Werden eindeutig 
bestimmt sein läßt, ist dieser Lehre wesentlich. Sie faßt auch alle 
Lebensvorgänge, einschließlich der menschlichen Handlungen, ihrer 
Schematik entsprechend auf; die Lehre vom psycho-physischen 
Parallelismus oder vom Epiphänomenalismus nimmt sie als Ergänzung an. 

Die Lehre, daß Naturgeschehen lediglich und durchaus Mechanis- 
mus sei, ist unter Naturforschern ohne viel nähere Begründung 
einmal »Mode«. Philosophen, welche sie vertreten, wie zum 
Beispiel die Anhänger der einander sonst so gegnerisch gesinnten 
Marburger und Neufriesianischen Schule gleichermaßen, glauben mit 
ihr auf den Bahnen Kants zu wandeln. Kant habe gezeigt, daß 


ı) Man vergleiche zumal O. L. Seite 168—173, 261 und 284—288. 
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alle Naturforschung mechanistisch verfahren müsse; nur für mecha- a 


nisches Geschehen gebe es »Kategorien«. 

Ich selbst meine nun gezeigt zu haben: erszens‘), daß es 
zum mindesten zweifelhaft ist, ob Kant seine Kategorie der Kausa- 
lität wirklich im Sinne der Ausschließung alles nicht-mechanischen 
Naturwerdens und nicht vielmehr als notwendiges Verknüpftsein 


überhaupt gefaßt habe, zweitens?), daß die Ausschließlichkeit mecha- 


nistischen Naturgeschehens durchaus kein naturlogisches Postulat ist, 
drittens), daß es ein prinzipiell nicht-mechanisches Werden, im Be- 
reich der Lebensvorgänge, gibt. 


Das alles aber soll uns hier nicht angehen, es soll vielmehr 


dargetan werden, was mit Rücksicht auf die Voraussagbarkeit von 


Geschehen in der Natur aus der logischen und sachlichen Stabilierung 


des sogenannten Vitalismus folgt. Anders gesagt: Wir wollen das 


allgemeine Problem, das wir uns zum Thema gewählt haben, zunächst 


in einer besonderten, einer spezialisierten Form betrachten und uns 


fragen : Wie steht es denn mit der Voraussagbarkeit von Geschehen 
bei den Veränderungen am lebendigen Einzelwesen, am lebendigen 


individuellen Organismus im engeren Sinne ? 
Was uns unmittelbar am sich verändernden lebendigen Einzel- 


wesen zugänglich ist, ist uns stets in Form räumlich-zeitlicher Qua- 
litäts- und Quantitätsdaten zugänglich — wie bei allen Naturgescheh- | 
nissen. Wie ich anderenorts eingehend zeigte*), ist die Festlegung 


von Gruppen des »Jetzt-Hier-So« der Ausgang für jede Schaffung 
von »Naturgesetzen« ; wobei natürlich vorausgesetzt ist, daß allge- 


mein erledigt sei, inwiefern Erlebnisdaten überhaupt etwas Natur- 2 


gegenständliches »meinen« oder »bedeuten« können. 
Also auch am sich verändernden lebendigen Einzelwesen ist jeder 


Momentanzustand durch Orts-, Quantitäts- und Qualitätsdata, jeweils 
in Naturbedeutung gefaßt, gekennzeichnet. Oder, um im Sinne des ff 
naiven wissenschaftlichen Realismus zu sprechen: Jeder Momentan- 
zustand eines sich verändernden lebendigen Einzelwesens wird, soweit 
er unmittelbares Untersuchungsobjekt ist, gekennzeichnet durch 
gewisse bestimmt lokalisierte »Stoffe«e und durch zwischen diesen 


Stoffen bestehende »Kräfte« oder Wirkungsvermöglichkeiten. 


Insofern gibt es keinen Unterschied zwischen leblosen und 4 


ı) Vgl. meinen »Vitalismus als Geschichte und als Lehre« (1905) S. 62—81; 
s. zumal auch die Zusätze zur italienischen Ausgabe (1912) S. ıo9ff.,, ferner Phil, d. 


Org. II S. 333 Anm. 
2) Phil. d. Org. II S. 303—347, Kantstudien Bd, XVI SS. 22, O.L. S. Tag. 
3) Phil. d. Org. I und II, erster Abschnitt. 
4) ©. L. S. 152 und sonst. 
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lebendigen »Systemen«. Der Unterschied beginnt aber sofort, und 
zwar als fundamentaler, sowie wir von der Frage nach der 
unmittelbar-zugänglichen Momentankennzeichnung übergehen zur 
‚Frage nach der Verständlichkeit dessen, was geschieht, 
aus dieser Momentankennzeichnung. 

Die Lehre von der Autonomie der Lebensvorgänge, der soge- 
nannte »Vitalismus«, besagt, daß wir nicht die in irgend einem 
Zeitintervall geschehenden dinghaften Veränderungen an einem 
Lebewesen Stück für Stück. auf vorausgegangene dinghafte Verän- 
derungen an ihm zurückbeziehen können, wie das bei anorganischen 
Systemen möglich ist. Es ist nicht im materiellen lebendigen 
System als solchem »vorbereitet«, was an ihm geschehen wird: es 
kann aus einem homogenen ein heterogenes System werden ohne 
die lokalisierende Beihilfe äußerer materieller Faktoren. 

Wenn das aber der Fall ist — nun, dann können wir aus einer 
gegebenen physikalisch-chemischen Momentancharakteristik als solcher 
das Geschehen am Lebewesen auch nicht »verstehen« ; ja auch das 
Wissen um eine Folge von Momentanzuständen hilft uns zum Ver- 
stehen des nächsten Zustandes nichts ; dieser nächste Zustand ist 
neu, ein echter »Entwicklungs«-Schritt, im strengen Sinne des 
Wortes, im Vergleich zu den früheren Zuständen. 

Wo wir aber aus früheren Zuständen nichts zu 
verstehen vermögen, da vermögen wir auchnichts 
aus früheren Zuständen heraus vorherzusagen. 

Um, ehe wir weitergehen, das bisher festgelegte noch einmal 
auf einen scharfen, ja krassen Ausdruck zu bringen, so schließt also 
die vitalistische Lehre folgendes als ihre Konsequenz ein: Da seien 
zwei Eier unbekannter Herkunft, wir mögen — wovon wir praktisch 
himmelweit entfernt sind — ihre momentane chemisch-physikalische 
Charakteristik in jeder Einzelheit kennen: wir können auch nicht im 
geringsten sagen, was da geschehen wird. Ja, noch mehr: die 
physio-chemische Charakteristik beider Eier mag dieselbe sein, 
und doch ist es durchaus sachmöglich, daß aus dem einen Ei ein 
Fisch, aus dem andern ein Käfer hervorgeht. 

Aber das alles bedeutet nur eine Unbestimmtheit, eine Unmög- 
lichkeit des Vorhersagens für uns, denen nur »sinnliche« Data, nur 
Gruppen des Jetzt-Hier-So, unmittelbar erforschbar sind. In Wirk- 
lichkeit, so sagen, so fordern wir, »solle. da keine Unbestimmt- 
heit bestehen, »soll« Naturwerden eindeutig sein, »soll« nicht aus 
durchaus gleichem unter gleichen Umständen Verschiedenes ent- 
stehen können. Deshalb sagen wir, die »Entelechie«, jener nicht- 
mechanische maßgebende Faktor sei eben bei im Uebrigen, nämlich, 

Logos IV. r. 5 
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physiko-chemisch, gleicher Charakteristik der beiden Eier das eine 
Mal diese, das andere Mal jene. gewesen ; sie eben habe mit zu den 
Werdebestimmern gehört und die physiko-chemische Kennzeichnung 
unserer Systeme sei gar keine vollständige Kennzeichnung gewesen. 
So wahren wir den Satz, daß- jedes Geschehnis in der Natur zu allen 


anderen Geschehnissen in ihr in eindeutigem Verhältnis stehe, daß 


unter »gleichen« Umständen »Gleiches« geschehe. 


Dieses Postulat der eindeutigen Bestimmtheit, das wir streng 
festhalten wollen, nützt uns aber für die tatsächliche Voraussage des 


Geschehens an unseren beiden Eiern gar nichts. — 
Man wird hier vielleicht entgegnen, daß wir ja trotz allem auch 
praktisch, tatsächlich wissen, daß aus einem Hühnerei ein Huhn, aus 


einem Froschei ein Frosch werden wird. Wer dieses entgegnen 


möchte, der hat aber wohl unsere Darlegung nicht ganz aufmerksam 
verfolgt. Wir haben von zwei Eiern »unbekannter Herkunft« geredet. 
Wissen wir, daß wir ein Hühnerei, also ein Ei, das vom Huhne 
kommt, vor uns haben — dann wissen wir eben ganz außeror- 
dentlich viel mehr, als wenn wir nur des Eies physiko-chemische 


Momentancharakteristik kennen, ob diese neue Kenntnis auch wenig 


»wissenschaftlich« erscheinen mag. »Ei vom Huhn gibt Huhn«, 
diesen empirischen Satz können wir jetzt anwenden; auch Hume 
erlaubt uns, ihn mit hoher Wahrscheinlichkeit, mit praktischer Ge- 
wißheit wird man wohl gar sagen, auf unser Ei zu beziehen. Er 
ist mehr wert, trotz seiner Einfachheit, als unsere ganze »physiko- 
chemische Momentancharakteristik« — wenigstens für das Voraussagen. 

Auf Grund der empirischen Regel von der »Vererbung« können 
wir also die Veränderungen eines Eis, dessen Ursprung be- 
kannt ist, in der Tat voraussagen. Dieses Voraussagen bewegt 
sich aber in den rohesten Bahnen — jeder Bauer kann es. Und 
gerade zur Vertiefung dieses rohen Voraussagens nützt nun alle 
minutiöse »wissenschaftliche« Charakterisierung gerade gar nichts. 
Jene Hühnerei-Regel, die in ihrer grenzenlosen Primitivität auch über 
den Gegensatz zwischen Mechanismus und Vitalismus erhaben ist, 
sie trifft das eigentlich Biologische mehr als alle Physik und Chemie 
zusammen: i 

Vererbung, rhythmische Wiederkehr desselben, das ist es, 
was sie als Zedens-Gesetz, sehr einfacher Art, ausspricht. 

Unter gewissen Umständen also, so scheint es, nämlich beim 


Wissen um die individuelle Vorgeschichte, insonderheit 


die Herkunft der Lebenskörper, ‘sind wir doch auch praktisch zur 
Voraussage der Veränderungen an ihnen imstande und brauchen 
uns nicht mit dem leeren Postulate der Eindeutigkeit zu begnügen. — 


Ueber die Bestimmtheit und die Voraussagbarkeit des Naturwerdens. 67 


3. 

Nicht ohne Absicht habe ich dem eben niedergeschriebenen 
Satze ein »so scheint es« eingefügt. Soll dieses Wort nur der 
Humeschen Reserve Ausdruck geben? Wir werden sehen, daß 
es nicht nur dieser Reserve Ausdruck geben soll. 

Nach der Lehre Humes haben wir um alle das Naturtat- 
sächliche angehenden Gesetze immer nur ein wahrscheinliches, nie 
ein verbürgt-endgültiges Wissen '), und zwar deshalb, weil es prin- 
zipiell keine »vollständige Induktion« auf dem Felde des Natur- 
tatsächlichen geben kann. Wenden wir diese Lehre auf unser Wissen 
um Vererbung, also um den Satz »Ei vom Huhn gibt Huhn« an, so 
würde dieses unser Wissen also deshalb immer ein wahrscheinliches 
bleiben müssen, weil wir ja doch eben nicht »alle« Hühnereier 
kennen, also aus einem, wenn man es richtig verstehen will, prak- 
tisch-subjektiven Grunde. 

Ich meine aber, es sei noch aus einem viel tieferen, einem ge- 
radezu sachlogischen Grunde unser Wissen um das Vermögen der 
Hühnereier ein auf bloße Wahrscheinlichkeit gehendes Wissen. 
Damit kommen wir wieder auf das Problem der Voraussagbarkeit 
der Naturtatsachen, so wie wir es fassen. 

Die Kategorie »Individualität« oder, in von der Kantischen 
Lehre unabhängiger Form gesagt, der Begriff der einheitstiftenden 
Folgeverknüpfung im Werden ist zunächst ein Begriff, welcher Mög- 
liches und zwar Naturmögliches, d. h. nicht nur dem Satze 
vom Widerspruchsausschluß, sondern auch den Begriffen Natur und 
Naturwerden sich Fügendes, ausdrückt. Er wird — so lehrt der 
auf das lebendige Einzelwesen in seinem Werden gehende »Vitalis- 
mus« — naturgegenständlich erfüllt durch des sich verändernden 
lebenden Einzelwesens letzte Gesetzlichkeit. Aber er bedeutet, weil 
er einmal daist, eine Forderung, eine Aufgabe für mehr: 
er bedeutet die Aufgabe, andere, höhere Individualitäten, kurz ge- 
sagt, überpersönliche Ganzheiten, behaftet mit Sondergesetzlichkeit 
ihres Werdens, zu suchen. 

Diese überpersönlichen Ganzheiten — so will es die Natur- 
logik, das heißt die Ordnungslehre, soweit sie sich auf jene Selt- 
samkeit Matur meinend bezieht — müssen gesucht und gesucht und 
immer wieder gesucht werden, ob auch jedes neue Suchen wieder 
vergeblich war. Das Denken ist seinem Wesen nach einmal so 


ı) Ich gebe hier als »Lehre Humes« dasjenige an ihr wieder, was ich für richtig 
halte. Hume selbst lehrt bekanntlich, daß der Begriff der Kausalität, der notwen- 
digen eindeutigen Folgeverknüpftheit im Naturwerden, selbst empirisch gewonnen und 
daher, trotz subjektiv festen »Glaubens« an ihn, objektiv nur wahrscheinlich sei. 


In 
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geartet, daß es die Erlebtheit in seine Formen restlos niederzwingen 
will. 
Da bietet sich ihm nun zunächst de Gesamtheit desLeben- 
digen als Gegenstand seines ordnenden Strebens dar: »Du sollst 
auch eigengesetzliche Einheit sein«, so sagt das Denken angesichts 
dieser Gesamtheit des Lebendigen, »gleich wie die Einzelwesen, aus 
deren Folge du dich zusammensetzt, je für sich genommen eigen- 
gesetzliche Einheiten sind: ich lasse nicht ab von dir, bis du mir 
wenigstens gewisse Ganzheitsgöge zeigst, und sollte ich ohne Ende 
zu arbeiten haben.« 

Und man hat in der Tat die Ganzheitszüge der Gesamtheit des 
Lebendigen zu enthüllen gesucht, man hat von der Biologie aus die 
Deszendenztheorie geschaffen und im Rahmen dieser die Gesamtheit 
des Lebendigen in seinem Werden als eine echte »Entwicklunge, 
analog derjenigen des Hühnchens aus dem Ei, fassen wollen; man 
hat das »geschichtliche« Werden der Menschheit in Sonderheit dar- 
zustellen sich bemüht als einen immanent-notwendigen Ablauf. 
Beide Bestrebungen, stets von unverständigen Gegenbestrebungen 
gekreuzt und aufgehalten, zumal in der jüngst verflossenen Zeit, sind 
bisher ohne endgültigen Erfolg gewesen, von nicht viel mehr Erfolg 
als die Bestrebungen Schellings und seiner Nachfolger, die Ge- 
samtheit der Verschiedenheiten der lebendigen Formen in gleichsam 
»statischer« Weise als eine rationale Einheit zu fassen !). Es ge- 
nügt aber, daß diese Bestrebungen da waren und da sind; sie sind 
des Aöyog Diener, und nicht das, was ihnen entgegensteht. 

Aber was besagt nun das Bemühen, erfolgreich oder nicht, 
überpersönliche Einheiten sich entwickelnder Form in Phylogenie und 
Geschichte finden zu wollen, für unsere Frage: die Voraussagbarkeit 
der Naturtatsachen ? 

Ich meine etwas sehr Wichtiges, auf den ersten Blick für den 
»Wissenschaftler« Seltsames, nämlich dieses: Jene Bestrebungen, 
überpersönliche Ganzheiten von echter Entwick. 
lungsart zu finden, drücken geradezu den logi- 
schen Wunsch aus, daß jene sich auf »Gewöhnung 
und Erwartung« gründende Voraussage der Natur- 
geschehnisse „zckt möglich sein möge! 

Hume hatte uns gelehrt, daß mehr als Wahrscheinlichkeits- 
wissen im Bereich des Empirischen nicht möglich sei, weil es hier 


ı) Es ist sehr beachtenswert, daß auch dieser Versuch in unseren Tagen — im 
Werke des philosophisch noch viel zu wenig gewürdigten Em. Rädl in Prag — seine 
Wiedergeburt findet. Vgl. dessen »Geschichte der biolog. Theorien«, Leipzig 1905/9 
und »Neue Lehre vom zentralen Nervensystem« (1912) Kap. I und XI. j 
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keine vollständige Induktion gebe ; eine vollständige, sich ihrer all- 
umfassenden Aufgabe klar bewußte Ordnungslehre aber muß sagen: 
es soll hier ja überhaupt gar keine Wissensanweisungen auf die 
Zukunft geben — im Bereich des Lebendigen wenigstens ganz ge- 
wiß nicht; es gibt deren schon viel zu viele; wenn es doch nur 
weniger geben möchte an »Wahrscheinlichkeit«,* an »Voraussag- 
barkeit« von Geschehnissen ! 

»Ei vom Huhn gibt Huhn« — hat Huhn gegeben, gewiß, sehr 
sehr oft sogar; aber braucht nicht immer Huhn zu geben, ja soll 
das gar nicht immer geben. Auf alle Fälle soll der Satz »Ei vom 
Einzelwesen A gibt A« nicht allgemein gelten. 

Wenn dieser Satz aber nicht allgemein gelten soll, dann »soll« 
auch an der Voraussagbarkeit in Dingen biologischen (und geschicht- 
lichen) Werdens nicht so gar viel daran sein. Denn biologisches 
überpersönliches Werden, einschließlich des »geschichtlichen« Wer- 
dens, soll echte Entwicklung mit eigener Letztgesetzlichkeit sein; 
nicht soll daher das, was von dieser Entwicklung bereits realisiert 
ist, als solches den zureichenden Werdegrund für das Zu-realisierende 
enthalten; das Zu-realisierende ist vielmehr »neu« gegenüber dem 
Realisierten, sein Werdegrund — nicht-materieller Art und daher 
nie unmittelbar zugänglich — ist vielmehr jenes ganzheitsstiftende 
Eine, dem das in Frage stehende überpersönliche Werden über- 
haupt verdankt wird. 

Ich muß immer wieder mit dem so eminent wichtigen !) Beispiel 
der Ontogenie, der Embryogenese, kommen, da wir hier und nur 
hier von »Entwicklung« in allen ihren Phasen wirklich wissen: 

Das Ei beginnt seine Entwicklung mit der Furchung, diese ver- 
läuft in etwa ıo Schritten, führt also zu etwa 2! d. h. etwa 1024 
Furchungszellen. Sie geschah, so wird man mitten in ihrem Ver- 
laufe sagen, »also« wird sie weiter geschehen ; sie ist »Gesetz« : schon 
6 Schritte der Furchung gab es, seht: da ist der siebente! Gewiß, 
da ist der siebente, und dann, dem »Gesetze« nach, der achte und 


1) Ehe das Bewußtsein von der methodologischen Bedeutung dessen, was W. 
Roux als »Entwicklungsmechanik« schuf, bei Philosophen und Naturforschern allge- 
mein geworden ist und gleichsam, wie in Amerika, zum guten Ton gehört, wird der 
Zustand der Biologie und Bio-philosophie bei uns nicht besser werden, Bei vielen 
hat, wie mir persönlich bekannt ist, der Name Entwicklungs-mechanik es verschuldet, 
daß man das eigentlich Neue an der analytischen Wissenschaft vom Formwerden nicht 
sah; man dachte, es handle sich entweder um die Entdeckung. »grob-mechanischer« 
Beeinflussungen oder doch um dogmatisch-mechanische Absichten. Roux wollte aber, 
vielleicht nicht ganz glücklich, mit Mechanik hier nur das Unterworfensein unter den 
kategorialen Kausalitätsbegriff ausdrücken, Uebrigens werden ja von vielen die 
Namen Zntwicklungsphysiologie oder Physiologische Morphologie dem durch Roux 
historisch gewordenen Namen vorgezogen. 
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der neunte und der zehnte — immer besser »verifiziert« wird das 
»Gesetz«e.. Aber — wo bleibt der elfte Schritt der Furchung? Den 
gibt es gar nicht, sondern für ihn tritt die erste embryonale Organ- 
bildung ein! Sie und was nach ihr kommt, kurz die Gesamtheit 
der Entfaltung der »prospektiven Potenz« des Eis war das »Gesetz«, 
ein Gesetz, wie sich durch Analyse und Experiment zeigen ließ, 
von prinzipiell nicht-mechanischem, nicht-»maschinellem« Wesen. 

Und nun die Anwendung auf Ueberpersönliches: Ei von A gab 
A, Ei von A gab wieder A und gab wieder und immer wieder A 
— wer aber weiß, ob es zur Zeit t„ wieder A geben wird? Selt- 
sam, wenn das so wäre! So allein lautet der einer sich selbst ver- 
stehenden Naturlogik erlaubte Schluß. 

Und nun gehen wir weiter zum Höchsten, ohne damit ganz von 
Embryogenese, Phylogenie und Geschichte Abschied zu nehmen. 


4: 

Zunächst möchte es scheinen, als ob es ein Zurückgehen um 
zwei Schritte bedeute, wenn wir sagen, daß jetzt die Einzelge- 
schehnisse im Bereiche der »unbelebten« Natur unser Untersuchungs- 
gegenstand sein sollen; waren wir doch vordem vom biologischen In- 
dividuum zur Lebensgesamtheit als »Individualität« weitergeschritten. 
In Wirklichkeit aber bedeutet dieses scheinbare Zurückschreiten das 
Aeußerste im Vorwärtsgehen, nämlich den Schritt ins Universale. 

Kant hat einmal vom »Ganzen der Dinge« geredet, für dessen 
Erfassen seine Kategorie der »Wechselwirkung oder Gemeinschaft« 
den Rahmen liefern sollte. Wir wollen jetzt prüfen, ob nicht dieses 
»Ganze der Dinge« in unserem Sinne ein ganzes Ding, eine Ord- 
nungs-einheit, eine »Individualität« sei. 

Und eben, um das zu prüfen, müssen wir die Einzelgeschehnisse 
im Bereiche der unbelebten Natur zu unserem Untersuchungsgegen- 
stand machen. 

Steine, die man in die Höhe warf, sind immer wieder herunter 
gefallen, »also« wird auch dieser Stein hier, den ich jetzt in die 
Höhe werfe, fallen; ich darf das gewiß erwarten, wenn auch, von 
Hume belehrt, in aller Strenge nur mit unsagbar hoher Wahr- 
scheinlichkeit; denn mein Wissen um das Fallen der Steine stammt 
aus der gewohnheitsmäßigen Erfahrung. Ich weiß weiter, von 
Galilei belehrt, sogar ganz genau, wie — mit unsagbar hoher 
Wahrscheinlichkeit — der von mir in die Höhe geworfene Stein 
niederfallen wird. 

Das ist ein echt moderner Gedankengang. Er scheint das auf 
Wissenschaft, das heißt auf Ordnung, gerichtete Denken zu be- 
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friedigen; kennt er doch sogar das »Gesetz«, als dessen Sonderfall 
das beobachtete Geschehen in quantitativer Bestimmtheit abläuft. 

Aber — zerreißt dieser moderne Gedankengang trotz seinem 
»Gesetzes«-begriffe nicht die Naturwirklichkeit in Stücke ? Hier dieser 
Stein, dort jener, dort wieder jene elektrische Entladung, jener 
Wärmeausgleich, jene Entmischung — alles sind Stücke, Stückwerke 
trotz aller Gesetze. Jeder von diesen Vorgängen geschieht unbe- 
kümmert um jeden anderen. 

Will denn aber solches das Denken; oder besser gesagt: will 
es sich dabei beruhigen, kann es solches als »endgültig« ansehen ? 

Ich meine, daß das sich selbst und sein Ziel — seinen Ur- 
»Wert«?) — verstehende Denken sich nicht bei solcher Fassung 
der Dinge beruhigen darf. Das Denken verzichtet auf »Endgültig- 
keit«, wenn es sich bei solcher Fassung der Dinge beruhigt; und 
zwar durchaus schon im Rahmen der Gegenstands-, besser der 
Ordnungslehre, ohne jede Rücksicht auf metaphysische Erkenntnis. 

Das Ganze der Dinge und Geschehnisse überhaupt soll ern 
ganzes Ding sein; so will das Denken ?).. Wenn aber das Ganze 
der Dinge und Geschehnisse überhaupt ein ganzes Ding ist, ein 
werdendes, ein in »Entwicklung«, das heißt auf End-einheit hin 
werdendes ?) ganzes Ding, dann ist jeder einzelne Vorgang 
in der Gesamtheit des werdenden ganzen Dinges 
eben dieser eine einzigein seinerEindeutigkeitundkein 
anderer. Was bedeutet solcher wahrhaft logisch-endgültigen 
Auffassung der übliche »Gesetzes-Begriff«, jener Begriff, der den 
Plural »die Gesetze« ohne weiteres zuläßt? Zunächst einmal, 
das heißt ohne ganz besondere neue Erwägungen — eine offen- 
kundige Falschheit, vorzeitiger Verzichtleistung, vorzeitiger Selbstge- 
nügsamkeit entspringend. »Gesetze« kennt solcher Ordnungs-stand- 
punkt nicht, sondern höchstens »das eine einzige Gesetz des ganzen 
Welt-Dinges« — welches er aber eben nicht »kennt«. Jedenfalls 
will als höchste Endgültigkeit jener Standpunkt nicht »Gesetze«, 
sondern das eine nur seinem Dasein, nicht seinem Sosein nach 
gekannte Gesetz der universalen Ordnungseinheit im Naturwirklichen. 

ı) O. L. S., 265 ff. 

2) Hier eben zeigt sich, um Kantisch zu sprechen, die »Kategorie« Ganzheit oder 
Individualität (vgl. Kantstudien XVI S. 22) in ihrer »konstitutiven« Kraft; sie ist in 
der Tat die »Voraussetzung der Möglichkeit« vollständiger »Erfahrunge. — Leibniz’ 
Lehre von der prästabilierten Harmonie meint wohl dasselbe, freilich mit häufigen Rück- 
fällen in einen summenhaften Mechanismus, woraus sich die, von Hartmann (Gesch, 
d. Metaph. I. S. 439) besonders scharf gesehenen, Unklarheiten in seiner Behandlung 


des biologischen Grundproblems ergeben, 
3) ©. L. S. 248 ff. 
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Und die Voraussagbarkeit? Jenes »höchste Vermögen« der 
Wissenschaft, jene tiefste ihrer Leistungen, um deretwillen sie nach 
der Ansicht Mancher allein da ist? “Kurz und schroff gesagt: gerade 
sie soll es gar nicht geben vor dem höchsten Forum; das 
»Neue« dagegen soll es geben. Es war so — »also« wird es 
anders sein. Und das nicht nur im Werden des biologischen In- 


dividuums, das mit den Atomen des Unbelebten gleichsam arbeitet, 


nicht nur im Werden überpersönlicher Art in Geschichte und Phylo- 
genie, das sich der belebten Einzelwesen gleichsam als Mittel be- 
dient; nein — im Werden der Natur überhaupt soll es 
so sein: die Einzelatome des Materiellen in ihrer Einzelveränderung 
überhaupt sollen immer nur »Mittel« sein, dessen sich ein aller- 
höchstes Einheitsstiftendes »bedient«. Theologisch gesprochen ist 
das die Lehre von der »Vorsehung«; logisch gesprochen ist es des 
auf sich selbst reflektierenden Denkens höchster Wunsch. 

»Die Gesetze« sind verabschiedet zugunsten des einen Ge- 
setzes der Ganzheit; verabschiedet ist auch, ganz prinzipiell, jede 
Voraussagbarkeit von Ereignissen und zwar nicht nur aus Gründen 
subjektiver Unzulänglichkeit wie bi Hume Aber verab- 
schiedet ist auch des Denkens größter Feind — 
der Zufall. 


5. 

Wollen und Vollbringen sind nicht dasselbe. 

Was das Denken, wenn es sich seiner selbst klar ist, eigentlich 
will, haben wir gezeigt, nicht, was es kann. »Die Gesetze«, scheinbar 
hohe Errungenschaften des Denkens, vertrieben wir, und wir taten 
es letzthin trotz allem doch leichten Herzens, denn wir vertrieben 
ja auch unseren größten Feind. Aber scheint es nicht, wenn wir 
jetzt vom Wollen übergehen zum Können, als warteten Gesetze und 
Zufall nur darauf, wieder eingelassen zu werden in das Reich der be- 
rechtigten Ordnungsgegenstände ? 

Kein Mensch darf heute sagen, daß er wisse, es sei jede 
einzelne Einzigkeit im Sein und Werden der Naturwirklichkeit dieses 
eine bestimmte einzige Glied in diesem einen bestimmten Einheits- 
ganzen. Weder weiß das einer von irgend einem beliebigen Einzel- 
vorgang von der »anorganischens Art mit Bezug auf das Ganze der 
Welt überhaupt; noch auch von dieser einzelnen Menschheitstat im 
Rahmen der Geschichte. Ja, wenn über irgend einen Vorgang, 
irgend eine Tat geurteilt wird, daß sie »nicht sein sollte«, so wird 
in diesem »sittlichen« Urteil im weitesten Sinne des Wortes geradezu 


ausgesagt, daß Beziehung auf Ganzheit vermißt werde. Aus dem 


er 
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Zufall wird hier das Böse), ja, der Zufall selbst wohl gar wird »böse«. 

Und sogar da, wo wir noch am meisten von tatsächlicher Ganz- 
heitsbezogenheit wissen, im Bereiche des morphogenetischen Ge- 
schehens am lebenden Einzelwesen, da »wissen« wir doch nicht, 
daß jeder Einzelvorgang an ihm ganzheitsbezogen sei: Die Richtung 
der einzelnen Zellteilung, die besondere Lage der einzelnen Zelle ist 
in sehr vielen Fällen zufällig, es sind da gewissermaßen Bereiche 
des Zufalls im Ganzheitsbezogenen ?). So wenigstens muß der Un- 
befangene urteilen. 

Will man den Boden des unbefangenen Urteilens über diese 
Dinge verlassen, so bedeutet das zunächst noch durchaus nicht, 
daß man »Metaphysik« treiben will. Vor der Metaphysik oder 
Erkenntnislehre, die auf das Wissen um ein ich-losgelöstes, ein »ab- 
solutes« Sein geht, kommt die bewußte Ordnungslehre, die Natur- 
ordnungslehre in Sonderheit, welcher Natur ein Etwas ist, das so ist, 
als ob es ein in sich geschlossenes Selbständiges wäre. 

Gerade die grundsätzliche Entscheidung in Sachen des »Zufalls« 
kann nun schon durchaus im Rahmen der Ordnungslehre, der »Logike, 
wenn man dem Wort einen sehr weiten Sinn gibt, getroffen werden. 

Drei verschiedene Stellungen kann das bewußt ordnende Denken °) 
dem Begriffspaar, das das naive Bewußtsein mit den Worten Zufall 
und Absicht bezeichnet, gegenüber apriori einnehmen: 

Erstens kann das Denken mit Demokrit, den französischen Ma- 
terialisten, vielen unserer heutigen Naturforscher und anderen sagen: 
»Absicht« ist Täuschung, Schein, »Subjektives«, »Anthropomorphese«; 
alles ist Zufall in seinem Beieinander; die Reihe der einzel- 
nen räumlichen Kausalverknüpftheiten im Naturwerden — die einzige 
Verknüpftheitsreihe, die es ihn ihm gibt — ist nach vorwärts und nach 
rückwärts unendlich. Diese Lehre kann, mit einem sprachlich wenig 
schönen, aber ohne weiteres verständlichen Wort als Summations- 
monismus bezeichnet werden; sie gibt alles Besondere dem Zufall preis. 
Sie merkt gar nicht, wie sehr sie rein denkhaft Verzicht leistet; sie 


‚ »begreift« eigentlich gar nichts. Da diese Lehre logisch nicht not- 


wendig, sachlich aber wenigstens für ein Gebiet des Werdens, das 


_ eigentlich biologische, mit Sicherheit falsch ist, so brauchen wir uns 


nicht weiter um sie zu bekümmern. Auch brauchen wir weiterhin 
nicht jener seltsamen Lehre im einzelnen zu gedenken, die sich oft 


DIO.D.S. 279. 

2) Phil. d. Org. II. S. 367 ff. und 384 ff, 

3) Das ist eigentlich eine unscharfe, allzupopuläre Wendung. Das bewußte 
»Denken« ordnet nämlich nicht im Sinne einer Tätigkeit, sondern hält erlebte Ordnungs- 
zeichen, sie als solche betonend, fest: es ist ihm, als habe ihm da jemand Ord- 
nung, Geordnetes, vorgesetzt, (Näheres O. L. S. 15, 311 £., und sonst.) 
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als Ergänzung der allzu unbefriedigenden Zufallslehre gibt, jener 
Lehre, die da sagt, es sei, was da von der-»einen Seite« Summation 
sei, nämlich als »Erscheinung«, von der »andern Seite«, nämlich als 
»Intelligibles«, nicht Summation, sondern Einheit. Ganz abgesehen 
von allem Sachlichen wird hier, und ebenso in der Lehre vom soge- 
nannten »psychophysischen Parallelismus«, insofern er »physisch« 
gleich »mechanisch« setzt!), dem Denken zugemutet, »dasselbe 
Wirkliche« gleichzeitig durch A und durch Non-A zu kennzeichnen, 
was eine etwas bedenkliche Zumutung ist. 

Zweitens kann das Denken mit Plato, Aristoteles, Descartes und 
anderen ?) sich bestimmen, einen schweren Entschluß zu fassen, und 
zwar bewußt zu fassen, nicht etwa nur so leichthin und sich selbst 
eigentlich gar nicht verstehend. »Es gibt aucA Zufall — neben Ein- 
heit«, so sagt hier das Denken. »Ich kann nicht anders, ich muß 
unter dem Zwange des Gegebenen, wie es ist, den Zufall zulassen 
in gewissen Bezirken; wie sehr ich mich auch sträube, es zu tun; 
dennZufallversteheichgrundsätzlich nicht.« Diese 
Lehre wird Dualismus genannt. 

Drittens endlich gibt das Denken dem Zwange nicht nach: »Und 
doch ist alles eine Einheit«, so urteilt dr Ordnungsmonismus 
und scheut sich, wenn er metaphysisch wird, nicht, mit Leibnitz eine 
Theodicee zu schreiben, das heißt Gott wegen der Zulassung des 
Zufalls und des Bösen zu rechtfertigen. Plotin, Hegel, Schelling, 
Hartmann und viele andere, neben dem schon Genannten, sind dieses 
rigorosen rationalen Monismus Vertreter, oft freilich mit Entgleisungen 
nach der dualistischen Lehre hin, namentlich mit Bezug auf den Be- 
griff der Materie. 

Wie nun wollen wir uns entscheiden? Und wie stellen sich die 
dualistische und die ordnungsmonistische Lehre zum Begriff der Ge- 


setze im üblichen Sinne der Wissenschaft — nicht »des« Einheits- 
gesetzes — und zu unserem Problem der Voraussagbarkeit der Ge- 
schehnisse ? 


Die erste Frage, die Entscheidung, ist hier nicht unsere Aufgabe. 
Die zweite Frage aber, die Frage nach der Beziehung des vorliegen- 
den Zwiespalts der Lehre zu unserem Problem, die wollen wir so 
behandeln, daß wir zuerst den Dualismus, alsdann den Ordnungs- 
monismus zu unserem Problem in Beziehung setzen. 


ı) Hierzu Phil. d. Organ. I. S. 292—301. 
2) Wohlverstanden : wir schälen hier und weiterhin aus den Lehren der von uns 
genannten Denker den ordnungsmässigen Kern heraus ; daß diese Denker selbst diesen 


Kern mit Metaphysischem zu einer Einheit verbanden, geht uns hier und weiterhin 
nichts an. j 
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6. 

Für den Dualismus ist einiges Geschehen zufällig, einiges Ge- 
schehen nicht zufällig. Der Begriff zufällig ist dabei meist relativ 
zu verstehen : er bedeutet soviel wie diesem bestimmten Einheits- Werde- 
bezirk nicht eingereiht; absolut zu verstehen ist er nur im Bereiche 
der echten »anorganischen« Ereignisse, aber auch da stets »soweit 
wir wissene. Dieses »soweit wir wissen« muß überhaupt die dualisti- 
sche Lehre jeder ihrer Behauptungen hinzusetzen, womit sie zugleich 
anzeigt, wie gerne sie aus sich selbst herauskommen möchte. 

Das echt anorganische Werden also ist — »soweit wir wissen« — 
nun wirklich des Zufalls Reich; hier gibt es nur Summen, nicht Ein- 
heit. Allerdings gibt es prinzipiell Wiederholbarkeit gleicher Züge 
des Werdens, daher auch »Gesetze«, daher Vorhersage. Hier feiert 
Naturforschung ihre Triumphe — freilich allzu naiv-gläubig an sich 
selbst, allzuwenig dessen bewußt, daß sie das prinzipielle Sich-gleich- 
bleiben des Werdens in ihrem Gesetzesbegriff ja doch ausdrücklich, 
mit dem Zufall zusammen, in Ermanglung eines Besseren voraus- 
setzt, ja, daß ihr Gesetzesbegriff nur unter dieser Voraussetzung 
sinnvoll ist. 

Im Bereich des Werdens im Rahmen des biologischen Individuums 
liegen — den »vitalistischen« Grundzug dieses Werdens zugestanden 
— die Dinge etwas verwickelter; immerhin liegen sie klar: es gibt 
hier, der Voraussetzung nach, Zufallsbezirke inmitten des Einheits- 
werdens, daher gibt es auch »Gesetze« inmitten des Gesetzes, Vor- 
aussagbarkeit inmitten des Unvoraussagbaren. Solche Gesetze gibt 
es zum Beispiel mit Bezug auf die Zellteilung rein als solche, wenig- 
stens da, wo es sich um Zellen als Konstituenten !) bereits angelegter 
und nun wachsender Organe handelt. Das formbildende Agens 
scheint nur an gewissen bedeutungsvollen Punkten des Werdeablaufs 
aktiv lenkend in diesen einzugreifen und überläßt im übrigen das 
Geschehen sich selbst, das heißt den »Gesetzen« der Materie. 

Die verwickeltste Art des Werdens endlich, das hypothetische 
Einheitswerden entwicklungsmäßiger Art in Geschichte und Phylogenie 
wird die prinzipiell dualistische Lehre in folgender Art zu fassen 
haben: Dem überpersönlichen Werdebestimmen sind die lebenden 
Einzelwesen Mittel, also gleichsam »Stoff«; mit ihnen arbeitet »das 
Gesetz« an einigen bestimmten Punkten der Werdelinie, im übrigen 
überläßt es sie ihren »Gesetzen«. Freilich sind nun die »Gesetze«, 
also etwa Vererbung, hier selbst verwickelten Wesens, derart, daß 
sie komplexe Abläufe als solche wie scheinbar einfache, einander 


ı) Hierzu Phil. d. Org. II S. 386 f., sowie die sehr beachtenswerten Ausführungen 
von Gurwitsch in Archiv f. Entwicklungsmechanik Bd. 30, ı und 32. 
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gleiche Glieder ansehen, Abläufe, von denen jeder einzelne ez» Ein- 
heitsgesetz mit hineingestreuten Zufallsbezirken, also »Gesetzen«, be- 
deutet. Wie es für den Werdebestimmer des biologischen Einzel- 
wesens gleichgültig war, wo die einzelnen Zellen in wachsenden 
Organen gelegen waren, wie das dem »Zufall« überlassen werden 
konnte, so scheint hier die ganz besondere, die sogenannte »indivi- 
duelle« Art der Einzelwesen, der Personen, dem »Zufall« überlassen 
zu sein. Ueberschreitet aber der Zufall einmal die ihm zugewiesene 
Rolle in einer das Ganzheitswerden geradezu störenden Weise, so 
heißt — wenigstens im Rahmen der Menschengemeinschaft — das 
dem Einheitsplane sich nicht fügende Einzelwesen döse, ganz wie unfüg- 
same Teile des Einzelwesens im Rahmen der Einzelwesen als solcher 
krank hießen. 

Und es handelt sich mit Rücksicht auf das eigentlich Logische 
der Sachlage um ganz dasselbe, wenn, in theologischer Sprechweise, 
etwa gesagt wird — es ist das hier, wohlverstanden, nur eine unter 
vielen Möglichkeiten —, Gott habe dem Menschen den »freien Willen« 
gegeben und kraft dieses freien Willens handle er oft den göttlichen 
Plänen entgegen; der freie Wille ist hier das Ungöttliche, wenigstens 
das sich ungöttlich bestimmen Könnende — das Zufällige. 

Wesentlich für uns ist immer nur dieses: für die dualistische 
Lehre gibt es auch im Rahmen des überpersönlichen Werdens »das 
eine Gesetze, und eingestreut in das Wirken des einen Gesetzes 
Bezirke des Zufalls mit echten »Gesetzen«, mit Wiederholbarkeit, mit 
Voraussagbarkeit, mögen auch diese Gesetze in sich zusammengesetzte 
Gebilde sein. 

Alles in allem genommen ist der Dualismus ja ein Zugeständnis 
an die populäre Auffassung von der Welt und an die naive, ohne 
weiteres von der Möglichkeit von Gesetzen, Wiederholbarkeit und 
Voraussagbarkeit durchdrungene übliche moderne Naturforschung. 
Innerhalb gewisser Bezirke des Werdens bei biologischem und ge- 
schichtlichem Werden, rückhaltlos bei »anorganischem« Geschehen 
wird dieser Naturforschung vom Dualismus die Berechtigung ihrer 
Voraussetzungen zugestanden. Freilich weiß man, wo es sich um 
Biologisches oder Geschichtliches handelt, praktisch nie, wo denn 
nun das zufällige Werden inmitten eines eingestreuten Zufallsbezirkes 
aufhört!) und der Einheitsbestimmer wieder einsetzt in seinem Wirken 
— aber das hindert die grundsätzliche, wennschon beschränkte Zu- 
lassung des echten Begriffes des auf wiederholbare Fälle 
gehenden Einzelgesetzes, und damit der Voraussagbarkeit von Ge- 
schehen, seitens des Dualismus nicht. 

ı) Man vergleiche das oben, S. 69 über die Furchung Gesagte. 
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„, 

Ganz anders und sehr viel schwieriger gestaltet sich alles für 
eine Lehre, welche grundsätzlich Ordnungsmonismus sein will. 

Diese Lehre will ja den Begriff des »Gesetzes« im Sinne der 
naiven Naturwissenschaft aufheben, es soll keine »Bezirke des Zu- 
falls« geben, Zufall soll Schein sein, Noch-nicht-wissen, nichts 
anderes. 

Schon der dualistischen Naturansicht war — ganz abgesehen 
von dem Humeschen Argumente — das Voraussagen eine bloße 
Angelegenheit der Wahrscheinlichkeit; zwar ließ sie Zufallsbezirke 
im Bereich der Ontogenese und des überpersönlichen Geschichtswer- 
dens zu, ja, ließ das »Anorganische« durchaus des Zufalls Reich 
sein — aber ihr »soweit wir wissen«e mußte sie, da sie ja das »Nicht- 
zufällige« auch grundsätzlich zuließ, ja sogar vorzog und nur nicht 
überall finden konnte, allem, was sie behauptete, beifügen, und mit 
Rücksicht auf ihre Zufallsbezirke oder Zufallsinseln im Bereiche 
ausdrücklich als solcher erkannten Ganzheiten wußte sie nicht, wo 
ihr Ende war. Zellteilungen mochten da geschehen an einem em- 
bryonalen Organe nach dem reinen Einzelgesetze der Zellteilung 
überhaupt, aber dann verlor bei einer ganz bestimmten Zellteilung 
das Gesetz der »Zellteilung überhaupt« plötzlich und unvorhersagbar 
seine Geltung. Generationen mochten sich folgen von Menschen 
nach dem Gesetze des Menschseins überhaupt, aber dann machte 
die »List der Vernunft« sich plötzlich und unvorhersagbar ein Indi- 
viduum nutzbar für ihre Zwecke. 

»Wenn die Zufallsinsel Zufallsinsel bleibt, dann kann ich 
vorhersagen auf des Einzelgesetzes Grunde — so mochte die dua- 
listische Lehre immerhin sagen und mochte im Rahmen dieses 
und nur dieses »wenn« den üblichen Gesetzesbegriff und den Be- 
griff der Wiederholbarkeit in voller Strenge bestehen lassen: es han- 
delte sich da, obschon hypothetisch nach einer bestimmten Richtung 
hin, wirklich um Summenphänomene. 

Aber ist solches nun dem prinzipiellen Ordnungsmonismus er- 
laubt? Bleibt ihm das Geschehen im Rahmen der Zufallsinseln der 
dualistischen Lehre wirklich ein »sich selbst« überlassenes, ein sum- 
menhaftes Geschehen? Es soll das ja gerade nicht bleiben, ob es 
schon so scheint. 

Was wird da aus den Kepler’schen Gesetzen, was aus dem 
_ Wärmezerstreuungsgesetz, was aus dem Gesetze der Zellteilung, dem 
Gesetze der Vererbung, dem Gesetze der individuellen Psychogenese? 
Sätze mit »Wenn«, freilich, kann hier die ordnungsmonistische 
Ansicht auch noch bilden: aber sie bedeuten ihr aus- 
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drücklich ein Spiel der konstruktiven Einbir 
dungskraft, sie bedeuten ihr »erweiterte Geometrie«?), nicht mehr: 
»Wenn« dieses oder jenes die einzigen Geschehensbestimmer »wären« 
und »wenn« der Weltlauf in der Zeit durchaus gleichförmig »bliebee, 
dann »würde« dieses die Folge sein — so darf sie sagen. Das 
Denken malt sich aus, wie es sein würde, wenn der von ihm selbst 
gewollte Einheitsmonismus — der jedes Geschehen dieses 
einzige eine sein läßt, — nicht zu Recht deszünde. 

In diesem Sinne allein haben »Gesetze« für »Wiederholbares« 
vor dem ÖOrdnungsmonismus einen Sinn. Sie sollen eigentlich 
gerade nicht »gelten«, ja es soll das »gelten«, von dem sie reden, 
eigentlich gar nicht geben! Dieses »gelten« besteht lediglich im 
Sinne »erweiterter Geometrie«. 

Aber wie verhält sich nun die Lehre vom Ordnungsmonismus 
jedem »Faktum« gegenüber, daß es praktisch erfolgreiche Vorher- 
sage gibt, jenem Faktum gegenüber, das die dualistische Lehre 
zwang, Zufallsinseln — d.h. ein prinzipiell nur teilweis Faßbares 
— neben, besser inmitten von Einheitsgeschehnissen zuzulassen ? 

Die monistische Lehre kann hier nur Eines: Sie muß die »Ge- 
setze für Wiederholbares« als Weisen des Verfahrens des 
Einheitswerdebestimmers ansehen. Dann aber darf sie 
sogar an Stelle des fiktiven wenn das hypothetische wenn setzend, 
sagen: »Wenn dieser Einheitswerdebestimmer seine Verfahrensweise 
nicht ändert, dann wird dieses oder jenes sein. Freilich — auch 
dieses »wenn« mit Bezug auf Gesetze ist ein anderes, als das 
»wenn« des Dualismus für das Bereich seiner echten Zufallsinseln 
obschon beide dem fiktiven erweitert geometrischen »wenn« gemeinsam 
gegenüber stehen. Die dualistische Lehre wußte nicht, wann Zufalls- 
bezirksgeschehen beendet sei und ob zeitliche Gleichförmigkeit der 
Natur bestehe; die ordnungsmonistische Lehre — weiß eigentlich gar 
nichts, ja will sogar eigentlich das Gegenteil von dem, was sie im 
Sinne des naiven Empirismus »weiß«, der da sagt, »so war’s immer, 
also wird’s so sein«. 

Sagen wir dasselbe noch einmal in strenger, kurzer Fassung: 
Naturgesetze sind Verkettungen der Natur-Elementarien im Bei- und 
Nach-einander, welche als eindeutig-notwendige Verkettungen gelten. 
»Wenn« von einer Gruppe AB CD da sind A und B, »dann« 
sind auch da C und D, oder, mit besonderer Rücksicht auf das 
Nach-einander: »Gleiche Ursache — gleiche Wirkung.«< Nun wissen 

ı) Freilich gleichsam inhaltlich erfüllt und daher in anderem Sinne als gewisse 


Postulate (Trägheitsprinzip, Kern des Satzes von der Erhaltung der Energie) »erweiterte 
Geometrie« sind. 


. 
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eben weder Dualismus noch Ordnungsmonismus — (obschon in ver- 
schiedenem Sinne). — Wann »gleiche Ursachen« da sind, und 
zwar wissen sie das nicht wegen des einen Ordnungsgesetzes, 
evolutiver Art, das Natur zum mindesten durchzieht (Dualismus) 
oder gar mit dem Naturwerden überhaupt identisch ist (Ordnungs- 
monismus). 

Dem Ordnungsmonismus also bleibt trotz aller »Gesetze« jedes 
Einzelne Vorsehung. Jene »Gesetze« aber können im tiefsten Sinne 
als 6 pn öv, d. h. als das, was nicht sein oder, besser, gelten soll, 
bezeichnet werden, es soll das ein Ueber-Gesetz gelten — weiter 
nichts; es sollen alle Wiederholtheiten, alle tatsächlichen Voraus- 
sagbarkeiten, der landläufigen Meinung durchaus entgegen, gerade 
als etwas sehr Seltsames, etwas eigentlich gerade nicht zu »Er- 
wartendes« angesehen werden, als etwas, mit dem man sich ab- 
finden muß und kann unter dem Gesichtspunkte durchaus »empiri- 
scher« Regelhaftigkeit im Verhalten eines Unbekannten. Tritt doch 
auch an Palästen oder Kirchen dieselbe Form des Fensters in zahl- 
reichen Wiederholungen auf — bis sie, vielleicht an den Seiten oder 
in der Mitte, in anderer Form auftritt). 


8. 


Eine Entscheidung zugunsten der einen oder der anderen der 
von uns dargestellten Lehren, der dualistischen also und der ord- 
nungsmonistischen, werden wir an dieser Stelle nicht treffen; nur den 
von uns oben ganz kurz berührten Summationsmonismus lehnen wir 
in aller Strenge ab. Unser Satz von der prinzipiellen Nichtvoraus- 
sagbarkeit der Naturgeschehnisse bleibt bestehen ohne solche Ent- 
scheidung; er gilt ja für Dualismus sowohl wie für Ordnungsmonis- 
mus, nur in jeweils etwas anderem Sinne. 

Und auch der Uebertritt nach dem eigentlich metaphysischen 
Boden soll in dieser Studie nicht vollzogen werden; auch er ist für 
die Entscheidung des engen Problems derselben überflüssig. Denn 
das Problem »Voraussagbarkeit oder Nichtvoraussagbarkeit« tritt ja 
schon durchaus als solches im Rahmen der reinen Ordnungslehre 
oder besser Naturordnungslehre, und erst recht im Rahmen der Na- 
turordnungslehre, wenn sie mit dem inhaltlichen Wissen um Natur 
verquickt, also zu dem einen Teile der. sogenannten »Naturphilo- 
sophie« geworden ist, auf?). 

1) Die täglichen Abfahrten der Züge von einem großen Bahnhof bieten hier ein 
gutes Gleichnis ; die kehren auch in ihrer typischen Ordnung immer wieder — »wenn« 
der Fahrplan nicht geändert wird. 

‚2) Vgl. meine »Zwei Vorträge zur Naturphilosophie« 1910. 
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Schon die reine Naturordnungslehre sieht widerstrebend die 
Möglichkeit des Zufalls, als einer trotz allem bestehen bleibenden, 
das Denken gleichsam verspottenden Möglichkeit; zum einen Teil 
der mit Inhalt gefüllten Naturphilosophie geworden, kann sie, in 
Form des Dualismus, sich wohl gar prinzipiell mit dem Zufall ab- 
finden, Was braucht es da noch eines Weiteren, wenn eine enge 
Frage entschieden werden soll, für deren Entscheidung es genügt, 
daß der Nicht-Zufall jedenfalls gefordert, ja daß er auch jeden- 
falls auf engem Gebiete wirklich ist? 

Würden wir Metaphysik treiben, dann, das mag immerhin kurz 
bemerkt sein, würden wir das, was wir Dualismus nannten, noch wei- 
ter zu gliedern haben. Es steht nämlich zwar dem Zinheitswerden, 
wie klar, als Gegensatz gegenüber das Nicht-Einheitswerden. Aber 
dieses Nichteinheitswerden, das könnte immerhin wohl noch anders 
gefaßt werden als im Sinne dessen, was wir Zufall oder echtes 
Summenwerden genannt haben. Nicht-Einheitswerden könnte auch 
der Erfolg des Inkrafttretens ausdrücklich aktiv-zerstörender 
Faktoren sein. Hier erst hätten wir jenen letzthin auf persische 
Lehren zurückgehenden, alle »Theodicee« prinzipiell ausschließenden 
dualistischen Gegensatz von zwei einander tätig entgegenarbeitenden 
Prinzipien !), während eine dualistische Lehre, wie etwa diejenige 
des Descartes und Aristoteles nur ein »tätiges« Prinzip 
und daneben, in der öAn oder Materie, die echte Passivität kennen. 

Doch, wie gesagt, es ist für unsere Zwecke nicht nötig, diesen 
Fragen näher zu treten und den Rahmen der Ordnungslehre damit 
zu verlassen, was, wollten wir ihnen näher treten, allerdings nötig 
sein würde. — 


9. 

Fassen wir unser Ergebnis zusammen und ziehen wir schließlich 
aus ihm eine nicht unbedeutsame Folgerung im Sinne der prak- 
tischen Philosophie: 

Das Denken will das Naturgeschehen als Einheit fassen, jede 
Einzelheit in ihm soll diese eine eindeutige und keine andere sein; 
das in räumlichen Daten erlebte Werden soll, mit anderen Worten, 
eines unräumlichen Werdebestimmers Zeichen sein, nicht soll es sich 
in sich, wie eine Summe, bestimmen. Auf solchem Boden ist für 
echte Voraussagbarkeit von Geschehnissen kein Platz, es sei denn, 
daß es sich um wiederkehrende Weisen des »Verhaltens« des Ein- 
heitswerdebestimmers handelte, über deren Gültigkeitsdauer aber 
grundsätzlich gar nichts gewußt werden kann. 


ı) Mögen sie zwei »Götter« oder, wie bei Boehme, beide »in Gott« sein, 
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Aber das Denken kann nicht, wie es will: es ist »den Tatsachen 
gegenüber« gezwungen, das nicht als Einheit faßbare, den Zufall, 
zuzugeben, freilich, zu seiner großen Befriedigung, nur in Form von 
Bezirken oder Inseln inmitten von Einheitsgesetzen, so inmitten des 
als tatsächlich bestehend nachgewiesenen vitalistischen Geschehens 
am Einzelwesen, so inmitten des wahrscheinlichen überpersönlichen 
Einheitswerdens der Geschichte. 

In Biologie und Geschichte tritt also der Zufall zurück gegen- 
über der Aeußerung von Werdebestimmern, welche überräumlicher 
Art sind, für deren Wirken gewisse diskrete räumliche Daten nur 
Zeichen sind. Alles Lebendige, kurz, aber verständlich gesagt, ist | 
nur Gast im Bereiche des Räumlichen, geht durch Räumliches hin- 
durch, aber »ist« mehr, Anderes als Räumliches. 

Ebensoweit nun wie gewisse räumlich erlebbare Werdedata nur 
Zeichen eines Anderen, Einheitlichen sind, ebensoweit kann, trotz des 
gezwungenermaßen anerkannten »Zufalls«, von einer Voraussage von 
Raumereignissen nicht die Rede sein, obschon die Logik an der 
prinzipiellen Determiniertheit alles Werdens überhaupt fest- 
hält. Für uns als an Raumdata gebundenen Wesen ist alles 
Einheitswerden nicht vorausbestimmt; gerade inbezug auf Raum- 
data gibt es da Neues. 

Wenn mit dieser Einsicht aller Naturwissenschaft gesagt sein 
muß, daß etwas, das sie als ihren ganz besonderen Vorzug ansieht, 
gar nicht zu Recht besteht, ja, gar nicht zu Recht bestehen soll, 
so darf in ihr doch ganz und gar nicht so etwas wie eine Mißach- 
tung der Wissenschaft vom Naturwirklichen gesehen werden; wird 


man eine Geringschätzung dieser Wissenschaft doch auch wohl kaum _ 


demjenigen zutrauen, der selbst lange Jahre hindurch mit einigem 
Erfolge in ihr tätig gewesen ist. Und es bleiben ja auch, trotz prin- 
zipieller Auflösung des Voraussagbarkeitsbegriffs überhaupt, immer- 
hin praktische Bezirke des mit mehr oder minder großer 
Wahrscheinlichkeit Voraussagbaren genug bestehen. 

Alle Wissenschaft im’engeren Sinne ist eine, nämlich die Er- 


 füllung der Schematik der Ordnungslehre mit Inhalt. Ein prinzipiel- 


ler Unterschied zwischen »Natur«- und »Kultur«-wissenschaft, sofern 
beide wirklich »Wissenschaft« sind, besteht also nicht; beide sind 
ein Ordnen des »Naturwirklichen« im Gegensatz etwa zum Geträum- 
ten. Rein praktisch wird man sagen dürfen, daß »Natur«-wissen- 
schaft es vornehmlich mit dem, was wiederholbar ist, »Kultur«- 
wissenschaft aber mit dem vornehmlich Unwiederholbaren zu tun 
habe; aber um strenge Begriffsdeckung handelt es sich hier, wie ja 


schon das Wort »vornehmlich« zum Ausdruck bringt, durchaus nicht. 


Logos IY. 1. 6 
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Und auch nicht etwa ist »das Allgemeine« als solches der Natur- 
forschung ausschließlicher Gegenstand; sie hält es fest, wo es sich 
ihr aufdrängt; viel lieber wäre es-ihr, könnte sie die eine einzige 
Naturordnung in Ganzheit fassen. 

Unter Philosophen herrscht heute vielfach eine unverhohlene 
Mißachtung des Naturforschers, und es kann nicht geleugnet werden, 
daß diese Mißachtung durch gewisse Naturforscher selbst, als welche 
jeden Kontakt mit bewußt philosophischer Ueberlegung verloren 
haben, hervorgerufen worden ist. Aber auch angesichts der Entglei- 
sungen gewisser Naturforscher sollte doch nie vergessen sein, daß 
auf einem beschränkten Gebiete — nämlich dem der praktisch 
wiederholbaren Geschehnisse — die Naturforschung eine Gewissen- 
haftigkeit, Klarheit und Exaktheit der Methodik ausgebildet hat, 
welche vorbildlich für alles Ordnen sein muß, auch für das 
rein philosophische und erst recht für das »kulturphilosophische«; 
vorbildlich, meine ich, als Ordnen überhaupt, nicht als Ordnen in 
bestimmter Form. Wenn Husserl Philosophie »als strenge Wissen- 
schaft« fordert!), so hat er wohl an diese methodische Vorbildlich- 
keit der Naturwissenschaft im engeren Sinne, als Lehre von »den 
Gesetzen«, gedacht. — 

Unser Nachweis, daß, wo immer es Einheitswerden im Natur- 
wirklichen gibt, Voraussage von Geschehen grundsätzlich unmöglich 
ist, ja unmöglich sein soll, hat ein Scheinideal unserer Zeit zerstört, 
Kann uns dieser Nachweis aber nicht auch geben für das, was er 
genommen hat? 

Ich habe an anderer Stelle zu zeigen versucht?), wie das sitt- 
liche Gefühl, auf dem weiterhin das sittliche Urteil »dieses sollte 
oder sollte nicht sein« beruht, nur unter der Voraussetzung ver- 
ständlich und aus seiner Isoliertheit befreit wird, daß es ein Zeichen 
der Rolle sei, welche sein Träger als einzelne Person in einem über- 
persönlichen Ganzen spielt; diese Rolle eben zeigt ihm sein Gewissen 
an. So wird, durch Vermittlung des Begriffs des unvollendeten, sich 
aber »entwickelnden« überpersönlichen Ganzen die »Ethik« der 
»Logik« an bestimmter Stelle eingegliedert. 

Zwei häufigen Mißverständnissen ist da zu begegnen: 

Einmal pflegt wohl gesagt zu werden, solche Lehre verknüpfe 
das Ethische mit Natur, sei »Naturalismuse.. Nun — warum nicht, 
wenn man den Begriff Natur nur richtig faßt! Nicht Natur, wie sie 
»ist«, sondern wie wir wünschend ahnen, daß sie sein »wird«, sein 


ı) Logos Band I. 


2) O. L. S, 262—281, s. auch meinen Aufsatz im Sammelwerk »Weltanschau- 
ung«, I9II. 


Ueber die Bestimmtheit und die Voraussagbarkeit des Naturwerdens, 83 


»soll«e, bestimmt Sittlichkeit. Und Natur ist zwar alles Raum-Be- 
zügliche, aber nicht nur das Rein-Räumliche. Haben doch in 
diesem Sinne die Stoiker das Sittliche als das dem Menschen 
Naturgemäße bezeichnet und nimmt doch auch ein so wenig 
mechanistischer Denker wie Hegel die Bezeichnung »zweite Natur« 
für des Menschen Sittlichkeit an !). 

Zum anderen wird da gesagt, es sei möglich, daß die künftige 
in Entwicklung begriffene, also sein werdende überpersönliche Ganz- 
heit anders sein werde, also auf ein anderes Ziel in Eindeutigkeit 
zueile, als sie nach unserem Gewissen »solle. Wer so sagt, verkennt 
die Absicht meines Gedankenganges durchaus. Ich sage: »Wenn 
wir voraussetzen, daß mein Gewissen meiner Rolle in einem Ganzen 
entspricht, dann wird er verständlich; machen wir also diese Vor- 
aussetzung; denn wir wollen »Sparsamkeit der Setzungen«, wir wollen 
möglichst viel Verständliches. Das ist zunächst lediglich Ordnungs- 
forderung, die dann freilich eine »Hypothese« gebiert. 

Doch das alles hier nur nebenbei. Worauf es uns an dieser 
Stelle, im Zusammenhang mit unserem Problem der Voraussagbar- 
keit, ankommt, das ist dieses: 

Zu gar vielem am Geschehen im Reiche der Menschheit müssen 
wir sagen »das sollte nicht sein«, auch zu vielem am eigenen Tun. 
Wenn wir nun wissen, daß wir im Bereiche überpersönlicher Ganz- 
heit nicht »voraussagen« können, daß es da »Neues« gibt, grund- 
sätzlich Neues: gibt uns das nicht das Gefühl berechtigter 
Hoffnung und mit dieser berechtigten Hoffnung Stärkung unseres 
Willens ? 

»Es war immer so«, sagt man uns — gerade deshalb, 
erwidern wir, dürfen wir hoffen, daß es nicht immer so bleiben 
werde! 

Wie sich überpersönliche Entwicklung abspielt, das wissen wir 
nicht; wir ahnen sie als Ganzes und erleben von ihr gewisse Bruch- 
stücke, diejenigen nämlich, welche uns Sinnenwesen in Form von 
Raumdaten zugänglich sind?). Daß sich aber überpersönliche Ent- 
wicklung unraumhafter Art abspiele, das fordern wir nicht nur, so 
wahr wir denken, sondern dessen darf uns auch das Gewissen ein 
andeutendes Zeichen sein. Und hier eben gründet sich unser Hoffen. 


1) Auch Herder und Schleiermacher wären hier zu nennen. Der scharfe 
Gegensatz zwischen »Natur« und »Sittlichkeit« ist ja bekanntlich eine besondere Eigen- 
tümlichkeit des Kant-Fichteschen Gedankenkreises, 

2) Wir kennen den überpersönlichen Einheitsbestimmer nicht in seinem Sosein, 
ja wir ahnen nur sein Dasein, während wir bei den persönlichen Einheitswerdebe- 
stimmern wenigstens um ihr Dasein wissen, 


6* 
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Wenige Zeiten der Geschichte sind so »irdisch« gewendet ge- 
wesen wie die unsrige, ob ihr schon ein ernst strebender Zug nicht 
abzusprechen ist; überall, bei den Einzelnen, den Ständen, den Völ- 
kern das verzehrende Ringen nach Macht, überall, allem anderen 
voran, die Sorge um das ökonomische Wohl, überall, unter irgend 
welchem Vorwande, der Ruf nach gesteigerter »Kultur« des Körpers. 
Vergißt man ganz, daß alle diese heute so sehr erstrebten Dinge 
denn doch auch nichts als Nebensachen, ja wohl gar störende Neben- 
sachen sein könnten, daß sie das pi) öv betreffen möchten, nicht 
aber den Weg zum Ziele bedeuten? Aber man denkt sich wohl gar 
— so sehr hängt unsere Zeit am Sinnlichen — das »Ziel« selbst als 
irdisch, als künftigen Raumding-Zustand! 

Nun wissen wir hier zwar wirklich in eigentlich aussagender 
Form nichts, immerhin aber wissen wir, daß wir von einer Zielbe- 
deutung, einem »Wert«, des Irdischen, des Körperlichen nichts 
»wissene. Ja, ein echter Letztwert könnte ein Raumding-Zu- 
stand sogar gar nicht sein!) | 

Ganz und gar ungekannt ist uns die Einheit, von der wir, so 
wahr Denken und Gewissen uns nicht täuschen, ein Teil sind. Ganz 
und gar »Neues« kann da sein. Eben deshalb hat unser Hoffen 
auch keine Grenzen. 


BER PSP 
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Objektwert und Subjektwert. 
Eine Skizze. 


Von 


Wilhelm Metzger (Leipzig). 


Wenn es zu den wichtigsten Errungenschaften des modernen 
philosophischen Denkens gehört, die alte Zweiheit von »Natur« und 
»Idee« als eine solche von »Wirklichkeit« und »Wert« terminologisch 
neu fixiert und logisch neu fundiert zu haben, so möchte dieses jetzt 
allenthalben erwachte wertphilosophische Interesse auch nachfolgender 
kurzer Erwägung zugute kommen, die ein heute weniger beachtetes Wert- 
problem zur Diskussion stellt. Erfolgreich hat man sich bis jetzt be- 
müht, den Unterschied der wertenden (»kritischen«) von der das 
bloße Faktum konstatierenden (»genetischen«) Methode klarzulegen ; 
in mannigfachen Untersuchungen hat man die Maßstäbe und Kriterien, 
denen gemäß diese Bewertung erfolgt, auf ihre kategoriale Struktur 
und immanente Systematik geprüft. Hier nun soll über eine Wert- 
gegensätzlichkeit gehandelt werden, die trotz ihrer eminenten geistes- 
geschichtlichen Bedeutung gerade in den neueren Erörterungen etwas 
zu kurz gekommen ist. Es ist ein zentrales Kapitel der »praktischen 
Philosophie«, zu dessen Fundamentierung diese gedrängte Skizze 
einige wenige Bausteine liefern möchte. Hier gerade soll sich — wie 
wir hoffen — die Einsicht in das Wesen des zentralen »Wertes«, 
nämlich des ethischen, erschließen; und hier soll die logische 
Sonde bis auf die metaphysische Hypostase dieses ethischen Apriori 
dringen: auf den durch die Jahrhunderte fast zu Tode gehetzten 
Begriff der Freiheit. Mit den gewonnenen systematischen Mitteln 
aber soll ein typischer wertanschaulicher Gegensatz — einer der 
wichtigsten der Geistesgeschichte — problemgeschichtlich . geklärt 
und gedeutet werden. 

Gesetzt, es sei eine »Wirklichkeit« gegeben — eine »Wirklich- 
keit«e, die wir uns durch gewisse theoretische Grundformen oder 
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Grund» werte« (die in dieser Untersuchung außer Spiel bleiben) bereits 
bearbeitet und begriffen denken — und gesetzt es sei ein Reich von 
»Werten« gegeben, nach dessen Maßgabe diese bestehende »Wirk- 
lichkeit« im einzelnen wie im ganzen zu »beurteilen« sei: so lassen 
sich die Elemente des Wirklichen nach so vielen Wertreihen, Wert- 
ordnungen, Wertgebieten betrachten und aufreihen, als es ursprüng- 
liche Wertgedanken gibt: und deren Zahl ist vielleicht gar nicht 
abschließbar. Ganz anders verteilen sich Licht und Schatten, wenn 
ich die Welt unter wirtschaftlichen!), als wenn ich sie unter ethischen 
oder ästhetischen Gesichtspunkten betrachte; und auch innerhalb 
dieser drei oder vier Hauptstämme der Wertbeurteilung — der 
»Wertgebiete« — ist wiederum eine Mannigfaltigkeit von Weisen und 
Hinsichten denkbar, die Dinge wertend anzuordnen. So geschieht es, 
daß ein jedes »Ding« eine Vielzahl quantitativ und qualitativ ver- 
schiedener Wertprädikate auf sich vereinigt, die einander keineswegs 
beeinflussen, stören oder negieren, sondern schlechterdings gleich- 
gültig gegen einander sind. 

Während mansichnunmit den herkömmlichen Gebietsunterschieden 
neuerdings viel beschäftigte, hat man eine andere (früher sehr wohl 
gekannte) Wertordnung etwas zurückgesetzt, welcher in mehr als 
einer Beziehung eine interessante und bedeutsame Sonderstellung 
im ganzen Umkreis des Werterkennens zukommt. Vor, über und 
jenseits aller sonstigen Wertbeurteilung nämlich erhebt sich bei jedem 
Wertgegenstand die Frage, ob ihm Objektwert oder Subjekt- 
wert zukomme, ob erhiernach als Wertobjekt oder als Wertsubjekt, 
als »>Sache« oder als »Person« anzusprechen sei. Es ist das 
— wie scharf zu betonen — eine Wertfrage und nichts anderes; 
wird etwas als bloße »Sache« angesehen, so ist es degradiert und 
in dieser einen Hinsicht zur Wertwidrigkeit verdammt; gilt es da- 
gegen als »Person«, so ist ihm ein eigentümlicher Vorzug und 
Wertgehalt zugesprochen. Mit ganz besonderer Schärfe aber er- 
scheint hier das gedoppelte, nach gegensätzlichen Richtungen aus- 
schlagende Wesen aller Wertbeuürteilung ausgeprägt; es gibt hier 
keine Uebergangsstufen, keine Wertreihe; »Sache« und »Person« 
erscheinen dem Urteil unvergleichlich verschieden, unendlich wert- 
getrennt. 

Ist nun die Aufgabe, die logische Struktur des eben genannten 
Wertgegensatzes klarzulegen, so ergibt sich das merkwürdige Faktum, 
daß man ihn zu diesem Behufe nicht isoliert betrachten darf, sondern 

ı) Auch die wirtschaftliche Wertsphäre (eine Unterart der »praktischen«, wozu auch 


die ethische gehört) fällt in das Forschungsgebiet einer allgemeinen Wertlehre. Eine 
Selbstverständlichkeit, die vielfach (nicht z. B. von Münsterberg) ignoriert wird. 
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immer die Möglichkeit anderer Wertungsweisen und Wertordnungen 
im Auge behalten muß. Es scheint, als könnten die »Dinge« nur 
dann in diesem (axiologischen) Objekt-Subjekt-Verhältnis stehen, 
wenn sie überdies nach etwelchen anderen Wertgesichtspunkten be- 
urteilt sind, für andere Wertprädikate als Träger fungieren; sodaß 
man geneigt sein möchte, die in Rede stehende Wertordnung als 
eine sekundäre oder eine »fundierte«!) zu bezeichnen. Es ist eine 
Formung, die offenbar eines bereits geformten Materials bedarf, um 
ihrerseits in Kraft zu treten. 

Zur Einführung in die Sachlage empfehlen sich einige psycho- 
logische Hinweise. Wenn wir uns irgendwie wertbeurteilend ver- 
halten, so ist, wie die Erfahrung lehrt, diese unsere seelische Haltung 
jederzeit einer zwiefachen Schattierung fähig. Einmal konstatieren wir 
lediglich, angenehm oder unangenehm berührt, den vorliegenden Wert 
oder Unwert; ein andermal aber geben wir unsere Hochachtung oder 
Mißachtung, Billigung oder Mißbilligung kund. Beidemale nehmen wir 
— über die wertfreie Beobachtung hinausgehend — Stellung zu den 
Tatsachen; aber das zweitemal mit eigentümlicher Eindringlichkeit: 
so daß man hier von einer höheren Potenz des Wertverhaltens reden 
könnte. In diesem zweiten Falle ist es uns nicht genug, eine Gunst 
oder Mißgunst des Schicksals zu begrüßen oder zu bedauern; wir 
gehen nun soweit, das Wertvolle als »Verdienst«e, das Wertwidrige 
als »Schuld« einem jeweils supponierten Träger zuzuschreiben, »zu- 
zurechnen«, ihn für seine »gute« oder »böse« »Tat« »verantwortlich« 
zu machen. Hier nun ergeben sich alle die logischen Begriffe, 
deren Erforschung und »Erklärung« immer die vorzüglichste Aufgabe 
der Ethik gebildet hat. Hier genügt es nicht mehr, von Mehr- 
oder Minderwert zu reden; hier handelt es sich um eine »Pflichte, 
der genügt, die verletzt werden kann, um ein »Soll«, das anzu- 
erkennen oder abzulehnen Sache des guten oder bösen » Willens« ist. 
Sobald wir aber auf die eben gekennzeichnete Doppelheit in unserm 
Wertverhalten reflektieren, sobald wir das psychologische Faktum, 
daß wir jetzt zu einer schlichten und dann zu einer zurechnenden 
Wertung aufgerufen werden, logisch fixieren: konstituiert sich uns der 
_ Wertgegenstand jetzt als »Wertobjekt« und dann als »Wertsub- 
jekt«e, als »Sache« oder als »Person«. In dieser Gegeneinander- 
haltung erleben wir aber auch den neuen und eigenartigen Wert- 
unterschied, der diesem‘ Begriffspaar immanent ist. Wenn wir 


'r) Nach Meinongs und Husserls »fundierten Inhalten. — »Fundierte Werte« gibt 
'es übrigens auch sonst. So ist z. B. das Tragische ein in einem ethischen Wert fun- 
‚dierter ästhetischer Wert; wie überhaupt die meisten poetischen (nicht aber die bildne- 
rischen) Werte ethisch fundiert sind. 


85 Wilhelm Metzger: 


positiv oder negativ »zurechnen«, befinden wir uns von vornherein 
in einer höheren Wertschicht, als wenn- die Zurechnung sich ver- 
bietet; selbst das mißbilligende Urteil erkennt seinem Gegenstande 
mit der »Subjektivität« eine Ehre zu, die ihm eine noch so warme 
objektivistische Bewunderung versagt. Die »Würde« der »Person« 
ist eben unendlich erhaben über den »Preis« der »Sache«. 

Ehe wir aber weiterschreiten, haben wir unsere Auffassung vor 
einem mißverständlichen Einwand zu schützen. Es handelt sich hier, 
so könnte gesagt werden, garnicht um eine logische oder formale 
Dualität und gar nicht um Strukturverschiedenheiten im Apriori, das 
»wir« an die »Dinge« heranbringen; wir haben es lediglich mit einer 
gewissen empirischen Verschiedenheit in dem beurteilten Materiale zu 
tun; und der angebliche Unterschied von »Wertobjekt« und » Wertsub- 
jekt« kommt auf die Doppelheit des »Physischen« und des »Psychischen« 
hinaus. !) Zugestanden nun, daß jede kategoriale Formung vom ge- 
formten Materiale keineswegs unabhängig ist, sondern durch dessen 
gegebene Eigenart jederzeit sollizitiert wird: so scheint: doch soviel 
sicher, daß gerade diejenige »natürliche« Differenzierung, die die 
Rede vom »Physischen« und »Psychischen« etwa meinen kann, für 
unsere Problemstellung nicht auschlaggebend ist. Es mag hier 
dahingestellt bleiben, was es denn mit diesem »Physischen« und 
»Psychischen«e — Begriffen, die immer schwankend waren und 
heute schwankender sind als je — in Wahrheit für eine Bewandnis hat: 
zu betonen ist hier nur, daß auch »Physisches« als »Subjekt« und 
»Psychisches« als »Objekt« beurteilt und bewertet sein kann. Der 
erstgenannte Sachverhalt mag strittig sein; wo er sich findet 
— »Zurechnung« gegenüber »seelenlosen« Gegenständen, Tieren, 
Oertlichkeiten, dem Naturganzen — mag man von »Einlegung« oder 
»Einfühlung« eines »Psychischen« reden. Um so wichtiger aber ist , 
die unbezweifelbare Möglichkeit, daß psychische Tatbestände — und 
zwar als solche, nicht bloß nach ihren Wirkungen in der Außen- 
welt — unter Außerachtlassung ihrer moralischen Subjektivität als 
bloße Objekte gewertetwerden können. Unendlich häufig betrachten wir 
eine menschliche Handlung oder Persönlichkeit — wie man zu sagen 
pflegt — als bloße »Naturerscheinung«; d.h. wir konstituieren an 
Stelle eines verdienstlichen oder schuldigen »Tuns« ein zwar wert- 
volles oder wertwidriges, dabei aber verdienst- und schuldloses 


ı) Ich denke hier an die psychologischen »Grundzüge der Ethik« von Dürr 
(Heidelberg 1909). Dort werden die wertgebenden »Gefühle« eingeteilt in »solche die 
erlebt werden beim Gedanken an Physisches«, »solche die erlebt werden beim Gedanken 
an Psychisches«, und zuguterletzt »solche, die erlebt werden beim Gedanken an das 
Absolute, das weder physisch noch psychisch zu denken ist.c (S. 25.) 
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»Seine. Angesichts der allermeisten psychischen Situationen er- 
scheint eine subjektivistische Wertungsweise geradezu als gekünstelt; 
die meisten »beseelten« Wesen sind so gut wie die »unbeseelten« 
von Hause aus bestimmt, als »Objekte« zu gelten; und nur in einem 
kleinen Bezirk des psychischen Lebens — angesichts der spezifischen 
Phänomene des normbewussten »Willens«e — ist die subjektivistische 
Wertmethode sachgerecht. Denn darin besteht eigentlich diese 
sonderliche Würde der »Subjektivität«e, daß mit ihrer Zuerkennung 
der wertende Geist — der für sich immer »Subjekt« ist — dem ge- 
werteten Sachverhalt die Ranggleichheit mit sich selber erteilt; daß 
wir durch die nämliche Norm, die uns als Wertende leitet, auch den 
Andern — der eben damit im ethischen Sinne ein »Änderer«, ein 
vollbürtiges »Subjekt« wird — verpflichtet denken. 

Hier nun ist der Ort, auf den ominösen Begriff der »Freiheit« 
einen Blick zu werfen, dessen logische Struktur in der Tat nur von 
unserer Problemstellung aus verstanden werden kann. Wie alle aus 
der geistesgeschichtlichen Entwicklung herausgewachsenen Begriffe, 
denen jeweils die Züge des formenden Geistes nicht minder auf- 
geprägt sind als diejenigen des geformten Materials, so ist auch 
das Begriffspaar »Natur« und »Freiheit«e — deren Zwist von alters 
her die philosophische Welt erfüllt — von hybridem Ursprung. Ge- 
wiß, es liegt etwas in den »Dingen«, das zu dieser Begriffsbildung 
auffordert; aber niemals wäre die unübersehliche Mannigfaltigkeit 
des anschaulichen Ganzen gerade zu dieser Zweiheit komprimiert 
worden — wenn nicht das angegebene logische Faktum der 
doppelten Wertungsweise vorläge. Wenn wir von »Natur« und 
»Freiheit« reden, so betrachten wir die Dinge bereits auf ihren Objekt- 
und Subjekt-Wert;, wir grenzen damit gegen eine Sphäre, wo Zurechnung 
widersinnig oder wenigstens untunlich ist, eine andere, »höhere« ab, 
deren Wesensart gerade im zurechnenden Wertverhalten erfaßbar 
scheint. Daß diese Zweiheit, die in der Logik ihren scharfen und 
guten Sinn bewahrt, sofort sinnlos wird, wenn man sie ins Meta- 
physische transponiert, scheint einzuleuchten; aus der Struktur 
»unseres« kategorialen Denkens ist eben schlechterdings kein Schluß 
erlaubt auf die Struktur der unbekannten Wesenheiten, welche etwa 
das Sein der »Dinge« »bedingen« möchten '!). 

- Von diesem raschen Streifritt in das Reich des »dialektischen 
Scheins«e aber zurückkehrend, haben wir uns nunmehr der logischen 
Klärung des ethischen Wertes zuzuwenden, um von hier aus 
womöglich zu einer Systematik der ethischen Systemtypen zu ge- 


ı) Dieser Umdeutung der Logik des Wertens in die Metaphysik des Seins ist in 
hohem Grade Münsterberg verfallen (»Dinge« und »Wesen«). 
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langen. Es fragt sich nun, ob für die Abgrenzung der ethischen 
von den übrigen Werten das axiologische Objekt-Subjekt-Verhältnis, 
wie wir es zu charakterisieren versuchten, wesentlich ist oder nicht. 
Im Verfolge aber dieser Fragestellung werden wir uns veranlaßt 
sehen, zwei bis dahin meist durcheinandergehende Begriffe von 
»Ethischem« auseinanderzuhalten; und erst diese logische Scheidung 
wird uns instand setzen, uns im Wirrsal der vorliegenden ethischen 
Systeme zu orientieren. 

In den üblichen Darstellungen pflegt man das ethische »Wert- 
gebiet« den übrigen Gebieten — dem logischen '), ästhetischen und 
dann auch dem religiösen — in jeder Weise zu koordinieren; so 
erscheint das Ethische als ein Wert unter Werten, dem keinerlei 
logische Sonderstellung zukommt, für den der Unterschied von Ob- 
jektwert und Subjektwert ebenso gleichgültig ist wie für die ver- 
wandten Modifikationen. — Nun ist es gewiß durchaus richtig, daß 
wir die Phänomene als »Objekte« wie als »Subjekte«e — d.h. also 
schlicht wie zurechnend — einer moralischen Normierung auch in 
solchem Sinne und Verstande unterwerfen können wie irgend einer 
andern — z.B. ästhetischen — Gerichtsbarkeit. So greifen wir aus 
dem Strome des psychophysischen Geschehens das Tüchtige und 
das Ordentliche, das Rechtmäßige und das Gemeinnützige, das Ge- 
sunde, Kräftige, Heroische genau ebenso heraus wie etwa das sinn- 
lich Wohlgefällige oder das ökonomisch Brauchbare. ‘Ob wir dann 
diese Wertgegenstände, ohne sie in ihrer naturhaften »Objektivität« 
zu beeinträchtigen, einfach abschätzen und wertend auszeichnen; oder 
ob wir ihnen den Wert und Unwert mit ausdrücklichem Lob und 
Tadel zurechnen: das ist für diesen Begriff des Ethischen irre- 
levant. Das »gute« Pferd, der »gute« Knecht und der »gute« König 
haben teil an derselben Wertqualität, gehören in dasselbe — das 
»ethische« Wertgebiet. 

Allein diese Klassifizierung vermag nur zum Teile dem, was wir 
in Wahrheit mit dem Ethischen meinen, gerecht zu werden. Schon 
das ist bemerkenswert, daß man schwerlich etwas Nicht-Psychi- 
sches — das doch ästhetisch oder ökonomisch sehr hochwertig sein 
kann — mit einer ethischen Wertbezeichnung ausstatten wird?). Bei 
genauerem Zusehen aber zeigt sich, daß das Ethische im allgemeinen 
Bewußtsein nicht nur zum Psychischen, sondern sogar zur »Frei- 
heit«, d. h. zur Wertsubjektivität einen besonderen Bezug hat. Von 


r) Auf die Schwierigkeiten, welche diese Einordnung des Logischen unter die Ge- 
sichtspunkte der Wertlehre bietet, kann ich hier nicht eingehen, 

2) »Ein gutes Gesetze — könnte man einwenden; aber im Gesetze steckt eben »ob- 
jektiver Geiste! 


te 
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ethischer Bewertung reden wir im tiefsten Sinne da, wo die Werte 
— welchen Wertgebieten sie auch angehören mögen — zugerech- 
net werden. So verstehen wir unter einer »ethischen« Geschichts- 
auffassung nicht eigentlich eine solche, die bestimmte moralische 
— etwa von ästhethischen zu unterscheidende — Mafistäbe an alle 
Dinge heranbringt, sondern eine solche, die jegliches Wertgeschehen 
— werde es nun der ästhetischen, moralischen, ökonomischen oder 
welcher andern Wertordnung eingereiht — persönlich zurechnet, die stets 
die Rute der Verdammung und die Palme der Anerkennung in der Hand 
hat. Eine Auffassung, die — nach der jeweiligen Weite ihres Wert- 
Horizontes — ebenso grandios wie komisch (»moralistisch«) wirken kann. 

Dazu kommt nun die sonderliche Würde, die vor allen Werten 
dem ethischen eignet. Ist nicht ein guter Mensch in einem ganz 
anderen Sinne »wertvolle wie der kluge oder schöne Mensch oder 
der Inhaber einer sonstigen Wertqualität? Was bedeutet dies? Sollte 
nicht das »Gute« — anstatt die inhaltliche Besonderheit eines »Wert- 
gebietese zu repräsentieren, vielmehr der formalen Eigenart der 
>Subjektivität« Ausdruck verleihen ? So daß »gut« wäre, wer — kraft 
seines psychischen Habitus, seiner festumschriebenen Willensrich- 
tung — nicht nur als »Sache« gewertet, sondern als »Person« ge- 
billigt und geachtet wird, wem positiver Subjektwert mit logischem 
Grunde zugeteilt wird. In dieser Bedeutung müßte das »Ethische« 
aus jener üblichen Koordination mit dem Aesthetischen usw. heraus- 
gelöst und in eine prinzipiell heterogene Begriffssphäre gerückt 
werden. Eine spezifisch »ssittliche« Wertigkeit erhübe sich hier 
über alle »natürlichen« Güter und Gaben; eine dem »Vernunft- 
wesen« kraft seiner inneren »Freiheite zukommende Würde unter- 
schiede sich von allen äußeren Vorzügen, wie sie die Natur der 
Dinge — gleichgültig und fühllos — bereitstellt. An der Gültigkeit 
nun dieser prägnanten Position des »Ethischen« scheint nicht zu 
zweifeln; erst mit der jetzt gewonnenen Formulierung scheint der 
tiefere Sinn der Rede vom »Sittlichen« erfaßbar zu werden. Es ist 
in der Tat so, daß uns das »Ethische« gegenüber aller sonstigen 
Wertqualität etwas Einziges, Unvergleichliches bedeutet; »gut« zu sein, 
ehrenhaft zu handeln und edel zu denken, verlangen wir als eine 
unnachlaßliche »Pflicht«, während uns alles sonstige Wertvolle »in 
uns und außer uns« eben nur »gefällt«. Was aber hier verlangt und mit 
berechtigter Strenge angemutet wird, das ist nicht etwa die Begabung 
mit einem inhaltlich bestimmten Wertmoment, nicht die Fähigkeit, 
in einem der »Wertgebiete« oder Kulturkreise faktisch zu exzellieren: 
sondern einzig — das Subjektsein, die Persönlichkeit, die Fähigkeit, für 
alles Tun und Lassen eine sittliche Verantwortung zu tragen. »Gut« 
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sein in diesem Sinne heißt — »frei« sein, heißt reif sein, subjektivi- 
stisch beurteilt zu werden. 

Damit haben wir nun zwei sich wechselseitig kreuzende und 
übereinander schiebende Begriffe vom »Ethischen« gewonnen, bei 
deren Aufweis uns bereits die Bezeichnungen »inhaltlich« und 
»formal« in die Feder flossen. Das einemal schieden wir — durch 
eine Vertikalteilung gleichsam der Wertsphäre — ein ethisches von 
den übrigen » Wertgebieten«, so zwar, daß solche ethische Normierung 
in gleicher Weise ein »Sein« wie ein »Tun« betreffen, daß sie des 
Charakters der »Zurechnung« ermangeln oder genießen konnte. Das 
anderemal hoben wir — durch eine Horizontalteilung, um im Bilde 
zu bleiben — aus der Masse wertbetonter Sachverhalte eine — nun 
wiederum durch alle Gebiete, so viele man ihrer annehmen mag, sich 
erstreckende — Edelgruppe heraus, um ihr die Dignität eines spezi- 
fisch >»sittlichen« »inneren«e Wertes (oder Unwertes) zuzuerkennen. 
Jenes erste Ethische gehört, wenn wir auf früher gesagtes reflektieren, 
zu den primären Wertqualitäten, wie wir sie allen Dingen aufzuheften 
pflegen: dieses zweite Ethische betrifft allein den sekundären oder 
fundierten Wertunterschied, nämlich das Subjekt-Objekt-Verhältnis. 
Eigentlich müßte man der hiermit festgestellten sachlichen Scheidung 
auch durch eine terminologische Scheidung Ausdruck geben. Ent- 
weder das eine oder das andere, entweder die inhaltliche Spezifität 
eines bestimmten Wertgebietes oder die formale Sonderart der 
»Subjektivität«: nicht aber das eine und das andere sollten den 
Namen des »Ethischen« tragen. Es wäre hiernach zu erwägen, ob 
man nicht das Ethische, sofern es — wie das Aesthetische usw. — 
bloß einen inhaltlichen Wertbefund bezeichnet, lieber moralisch nennen 
sollte: um den Edelnamen des Ethischen, des Sittlichen allein 
der Würde der »Persönlichkeit« aufzubehalten!). Gerade durch eine 
solche terminologische Sonderung würde die logische Dispateiig 
beider Begriffssphären sichergestellt. 

Es ist übrigens nicht zu übersehen, daß diese beiden »ethischen« 
Sphären, wie sie prinzipiell und begrifflich geschieden sind, in vielen 
Fällen auch realiter auseinander klaffen. Der moralische Wert in der 
einen Reihe ist eben keineswegs eine Funktion des ethischen Wertes 
in der anderen. Wer sich um sozialer Tüchtigkeit willen — als 
»schätzbare Kraft«e — einer positiven Wertung erfreut, muß nicht 
notwendig für ein »sittliches Wesen« im zweiten Sinne zu achten 
sein; und wem dieser sittliche Charakter, diese bewußte Norm-Durch- 

ı) Aus der nämlichen Intention hat Kant die berühmte Scheidung von »Legali- 


tät« und »Moralität« vorgeschlagen, die aber — wie ersichtlich — mit der hier ver- 
tretenen Sonderung nicht genau zusammenfällt. 
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drungenheit zu eigen ist, dessen objektiver Wert liegt — wenn anders 
ihm, was gar nicht selbstverständlich, auch ein solcher zukommt — 
vielleicht auf einem ganz anderen Felde als auf demjenigen sozialer 
Rechtmäßigkeit. Daß man diese Isoliertheit vielfach verkannt hat, 
ist im Leben und in der Philosophie eine Quelle vielfacher Irrungen 
und Verwicklungen geworden?). 

Damit haben wir nun, wie wir glauben möchten, die begriffliche 
Grundlage gewonnen, aus der heraus die strukturelle Form gewisser hi- 
storisch — sei es in mehr gefühlsmäßiger oder mehr wissenschaftlicher 
Ausprägung — vorliegender Wertanschauungen zu verstehen ist. 
Unter »Wertanschauungen« aber — gemeinhin »Weltanschauungen« 
genannt — verstehe ich die vielfachen Tendenzen, denen zufolge ganz 
bestimmte Wertungsmöglichkeiten bevorzugt und ihrerseits positiv 
gewertet, andere zurückgesetzt, degradiert, für nichtig erklärt werden. 
Streift nun aber der Blick über den großen Gang dieser Wertanschau- 


ungen, so enthüllt sich — wie es scheint — eine fundamentale Gegen- 
sätzlichkeit. Auf der einen Seite werden — wenn unsere Termino- 
logie denn Geltung behalten soll — die primären, auf der anderen 


die sekundären oder fundierten Werte vor allem beachtet; dort ist 
die Bedeutung des Objekt-Subjekt-Verhältnisses noch gar nicht auf- 
gegangen, hier überschattet dieser Rangunterschied des natürlichen 
Wertes und der sittlichen Würde alle andern Wertbeziehungen. Jenen 
gilt das Urteil — nicht über die Wertform, sondern über den »fak- 
tischen« Wert für selbstverständlich, — sinnwidrig würde es ihnen 
erscheinen, durch Heraushebung eines »Wertsubjekts« eine neue und 
unvergleichliche Wertsphäre einführen zu wollen. Diesen hinwieder 
tritt die Scheidung von »Sache« und »Person« so in den Vordergrund, 
daß gegenüber dieser einzigartigen, unendlichen Wertdifferenz alle 
Abschattungen des primären Wertes in nichts zergehen. Jene also 
mißkennen, diese überspannen die »Form«; jenen ist auch der »gute 
Wille« nur ein Gut unter Gütern, nur ein etwelchem Wertgebiet einran- 
gierbares Objekt; diesen ist die ganze Fülle wertvoller oder wertfähiger 
»Natur« nur ein Mittel, das Eine, den »guten Willen« zu bewähren. 
Wenn sonach die erste, naivere Wertauffassung für die Erhabenheit 
einer »formalen« Sittlichkeit meist gar kein Verständnis hat, so ist es, 
weil sie sich zu der prinzipiellen Scheidung zwischen »Wertobjekt« 
und »Wertsubjekt«, von »äusserem« und »innerem« Werte noch gar 
nicht erhoben hat; sie kennt nur Eine Wertdimension, nur Eine Regel, 
die Dinge wertend aufzureihen. Wenn aber die Verkünder der zweiten, 
mehr durchgeistigten Wertlehre leicht geneigt sind, alle »materiale« 


1) So hat Kant die Legalität zur Moralität nicht nur hinzugefordert (vgl. den Schluß 
des Aufsatzes), sondern geradezu in der Moralität selbst schon subintelligiert. 
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Ethik — als »pathologisch« — zu diskreditieren, so ist es, weil sie 
durch diese Rücksicht auf primäre Wertbesonderungen ihr strenges 
Prinzip zu erniedrigen glauben; um der Reinigkeit des »Gewissens« 
willen scheint es ihnen geboten, die Mannigfaltigkeit der gemeinen 
Wertwelt — auf der ihr eigener Wertgegensatz erst fundiert ist — 
zu ignorieren und herabzusetzen. Um aber eine charakteristische 
Bezeichnung zu gewinnen, werden wir jene naivere Denkart, die die 
Würde des »Subjekts« nicht kennt, eine objektivistische, diese 
reflektierte Auffassung, der das »Subjekt« im Mittelpunkt steht, eine 
subjektivistische Wertungsweise nennen. 

Die Erscheinungsformen dieses axiologischen »Realismus« und 
»Idealismus« — wie man ja auch sagen könnte — sind, wie alles 
Historische, vielfältig und reich variiert. Das frühere Altertum ist 
über das objektivistische Wertdenken noch nicht hinausgelangt; erst 
seit den Zeiten spätantiker Philosophie und Religion stehen die beiden 
Denkweisen einander gegenüber. Innerhalb der neuen christlich- 
europäischen Kultur aber vertritt der Katholizismus offenbar das ob- 
jektivistische, der Protestantismus das subjektivistische Prinzip. In der 
Philosophie manifestiert sich der Objektivismus weit verbreitet als 
Eudämonismus, als Lehre vom sympathetischen Gefühl, als Gemein- 
schaftsethik; bis zur sublimsten Aufgipfelung erhebt er sich wohl in 
Hegels »objektivem Idealismus«, in dessen universalem Kultursystem 
der unvergleichliche Sonderwert des »Subjekts« zum Momente herab- 
gesetzt bleibt. Der Subjektivismus aber, stets auf engere Kreise be- 
schränkt, hat auf protestantischem Boden in der kantisch-fichti- 
schen Philosophie des »kategorischen Imperativs« vielleicht die ein- 
drucksvollste Erscheinung dergesamten ethischen Entwicklunggezeitigt!). 

Ein Beleg für den schon vorhin berührten Konnex zwischen Ethik 
und Metaphysik liegt nun darin, daß diese »Wertanschauungen« im 
Geiste ihrer größten Vertreter sich in der Tat zu » Weltanschauungene 
ausweiten. Ersichtlich wird durch die Gewohnheit, nach einem be- 
stimmten Schema zu werten, das Ganze eines Weltbildes beeinflußt; 
wie denn wieder von dem begrifflichen Gepräge des Ganzen her die 
Wertauffassung ihre Färbung und Struktur erhält. So läßt sich zeigen, 
daß der Wert-Objektivismus, für den eine große Mannigfaltigkeit von 
Wertsetzungen gleichwohl durch fließende Uebergänge verknüpft und 
durch systematische Ordnung gegliedert ist, eine Stimmung begünstigt, 
die man im Theoretischen »Monismus« nennt; während der Wert- 


ı) Selbstverständlich lassen sich diese großen geistesgeschichtlichen Strömungen 
nicht durch so arme und kahle Begriffsschemen »erschöpfen«; das Recht aber, solche 
Idealtypen zu bilden und damit das Wirkliche zu vergleichen, muß der Problem- 
geschichte gewahrt bleiben. 


Objektwert und Subjektwert. 95 


Subjektivismus mit seiner starren und unerbittlichen Entgegensetzung 
von »Sache« und »Persone — wie bereits erwähnt — nur allzu geneigt 
ist, diese axiologische Dualität in das Wesen der Dinge selber hinein- 
zutragen. So steht die subjektivistische Denkweise, die auf ihrem 
Gebiet zweifellos als das »höhere« Prinzip zu gelten hat, doch in 
ihrer metaphysischen Umdeutung als das engere und kleinere da. 
Die energische Konzentration des Wertinteresses auf den einen großen 
Rangunterschied hemmt den freien Blick auf die gegliederte Buntheit 
wie des Wertes so des Seins der Wirklichkeit. 

Für die geschichtliche Bedeutung dieser Systeme aber ist immer 
ihre Stellung zum ethischen Werte, ihr Bekenntnis zur »materialen« 
oder zur »formalen« Ethik entscheidend gewesen. Einmal sollte das 
Ethische eine inhaltliche, von andern zu unterscheidende Leistung 
sein; und so oft man diese Leistung zu charakterisieren unternahm, 
geriet man in die Sphäre des Altruistisch-Sozialen, stellte man hilfs- 
bereite Nächstenliebe und bürgerliche Ordnung als Wertideen auf. 
Die andern aber konnten nicht umhin, im »Ethischen« etwas ganz 
anderes, weit »Höheres« zu erblicken: eine eigentümliche wertsetzende 
Innerlichkeit, eine Selbstbestimmung zur Norm, eine aus absoluter 
Freiheit vollzogene Unterwerfung unter das »Sittengesetz«. Für jene 
objektivistischeStellungnahme bestehtnun aber keinGrund, denethischen 
Wert prinzipiell vor andern auszuzeichnen; hier, wo dasEthische nur als 
soziale Leistung gilt, muß es zumeist glänzenderen Kulturgütern, vor allem 
der Kunst und Wissenschaft, den ersten Rang einräumen. Für diese 
subjektivistische Blickrichtung aber behauptet a priori das »Ethische« 
— in ihrem Sinn: die moralische Zurechnungsfähigkeit — eine ganz 
erhabene, unvergleichliche Position innerhalb der Wertwelt. Vom 
»Ethischen« her scheint hier allen Werten die Wertqualität zuzufließen; 
jegliche Errungenschaft, die nicht moralisch gestempelt ist, die etwa 
— wie immer die Kunst und meistens die Wissenschaft — mehr einem 
»Müssen« als einem »Sollen« entspringt, wird herabgesetzt. Alle 
objektivistische Wertauffassung steht sonach dem »Ethischen« gleich- 
gültig und bisweilen — als einer beschränkten und alltäglichen 
Leistung — feindlich gegenüber; alle subjektivistische Wertungsweise 
aber führt zum extremen »Ethizismus«. 

Daraus nun ergibt sich ein anderer bezeichnender Gegensatz. 
Die objektivistische Auffassung allein, für die das Wertmoment eine 
dem Wirklichen ohne dessen, eigenes Zutun zukommende Begabung 
darstellt, vermag unter ihren Wertobjekten — seien es Güter der 
»Natur« oder Reichtümer des »Geistes« — eine axiologische Hierarchie 
und Stufenordnung zu konstatieren. Umgekehrt ist es der subjekti- 
|  vistischen Orientierung, für welche die geltende Norm eine Zumutung 
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an eine Mehrheit von »freien Subjekten« bedeutet, eigentümlich, diese 
Subjekte in axiologischer Rücksicht als »gleich« zu betrachten; 
denn allein die — als solche — undifferenzierbare »Subjektivität« ist 
es, die ihnen »zugerechnet« wird, nicht die jeweils differenzierte natur- 
gegebene Wertkapazität: nur der »Vorsatz«, nicht der »Erfolg« "). 
So gelangt auf Grund einer monistischen Weltansicht jener Objekti- 
vismus sehr häufig zu einer aristokratischen Wertungsweise, welche 
die unbegreiflichen Unterschiede der individuellen Begnadung rück- 
haltlos anerkennt; während dieser dualistische Subjektivismus in einen 
grundsätzlichen Demokratismus auszumünden pflegt, dem in der forma- 
len Identität des »Gewissens« alle materialen, alle naturhaften Unter- 
schiede untergehen. 

Diese antagonistischen Tendenzen lassen sich vor allem auch 
durch eine problemgeschichtliche Konfrontierung »katholischer« mit 
» protestantischer« Weltanschauung illustrieren. Der Katholizismus 
wertet ersichtlich die »Werke«, nicht sowohl die subjektive »Güte« 
als vielmehr das objektive »Gut«, die Manifestation des Wertes in der 
Sinnenwelt; und gerade deshalb hat er nie gezögert, die faktische 
Wertverschiedenheit menschlicher »Werke« einfach anzuerkennen. 
Wenn er die mehr als alltäglichen Leistungen von »Heiligen«, von 
Gottesgelehrten und Gottesstreitern — als Auswirkungen einer All- 
macht — metaphysisch sanktioniert, so ist dies nur eine sinngemäße 
Konsequenz dieses seines Grundprinzipes. Der Protestäntismus wertet 
demgegenüber »allein den Glauben«, die ethisch-religiöse Innerlichkeit, 
den Willen zum Wert; folglich muß er innerhalb der unsichtbaren 
Kirche der Gläubigen — eben der »Wertsubjekte« — alle faktischen 
Differenzen ignorieren, das Tagewerk des Knechtes, wenn anders es 
dem Glauben entquillt, gilt »vor Gott« den Ruhmestaten der Größten 


gleich. Bezeichnet man den Inbegriff objektiver Güter und Leistungen , 


als »Kultur«, so ist die materiale katholische, nicht die formale prote- 
stantische Ethik kulturell interessiert; und mehr sekundäre Gründe 
sind schuld, wenn im Laufe der Geschichte dieses prinzipielle Ver- 
hältnis ins Gegenteil verkehrt erscheint. Der Katholizismus, indem er 
die unterschiedliche Bedeutung der Werke anerkennt, vermißt sich 
damit, diese ganze Kultur nach dogmatischen Maßstäben zu kritisieren 
und zu regulieren; der Protestantismus, indem er sich auf den Glauben 
oder auf das »reine Ich« zurückzieht, kann dieser Kultur — wenn 
anders sie in sich selber lebendig ist — nicht verwehren, nach auto- 
nomen Maßen sich zu behaupten und zu entfalten. 

ı) Vergl. z. B. Fichte: »Moralität ist überhaupt nur Eine, und gar keiner Grade 


fähig: Wollen der Pflicht lediglich weil sie als Pflicht anerkannt ist. (Grundlage des 
Naturrechts, W. W. Bd. III S. 256.) £ 
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In ganz besonders interessanter Weise aber manifestiert sich der 
Kontrast zwischen beiden Grundanschauungen, wenn es sich um die 
zu wertende Innerlichkeit, um die ethische »Gesinnung« selber handelt. 
Innerhalb dieser Sphäre der Subjektivität scheinen aufs neue — gleich- 
sam in einer höheren Potenz — eine subjektivistische und eine ob- 
jektivistische Wertauffassung auseinander zu treten. Es wird damit 
auf eine Antinomie abgezielt, wie sie z. B. die »praktische Philo- 
sophie« des klassischen deutschen Idealismus beherrscht: auf das 
Problem, ob mehr aus »Pflicht« oder mehr aus »Liebe« das 
Gute entspringe. Während die erste Phase jener philosophischen 
Blütezeit (Kant, Fichte) durch die extreme und rigorose Behauptung 
der »Pflicht« charakterisiert ist, neigen die Denker der zweiten »ro- 
mantischen« Phase (Schiller, der junge Hegel, Schleiermacher, 
Schopenhauer) mehr und mehr dazu, jene steife »Pflicht«, jene 
» Achtung vor dem Gesetz« zu diskreditieren, und der »Liebe«, diesem 
»pathologischen« Enthusiasmus für das Große und Schöne, den Wert- 
akzent zu erteilen. Während also Kant die Alleingeltung des » Wert- 
subjekts« aufs äußerste überspannt, findet in der Romantik das objek- 
tivistische Wertprinzip seinen sublimsten Ausdruck. Während für Kant 
— und noch mehr fast für Fichte, der den Vorgänger wie in der Er- 
kenntnistheorie, so auch in der Ethik überbietet — vor der Erhaben- 
heit des Willens zum Werte alles wertvolle Sein zu einem falschen 
Scheine herabsinkt, mißtraut umgekehrt die Romantik allem »leeren« 
Wollen, das nicht in einer gegebenen Gutheit, in einer edlen Mensch- 
lichkeit eingebettet liegt. So verengt sich für Kant die — von allem 
dinglichen Wert scharf unterschiedene — sittliche Würde zur eigen- 
sinnigen Schematik des Pflichtgebotes, während für die Romantik das 
natürliche Stufenreich der Gaben und Kräfte sich in der Liebe zum 
Guten vollendet. Mit einigen Worten mag versucht werden, diesem 
typischen Unterschied eine allgemeinere systematische Bedeutung 
zu geben. 

Pflichtgefühl und Liebe sind zunächst psychische Tatbestände, 
empirische Modifikationen ‘ des »Begehrungsvermögens«. Handeln 
wir aus »Pflicht«, so vollzieht sich in uns ein Kampf zwischen 
»niederen« und »höheren Motiven, eine Ueberwindung des Selbst 
durch das Selbst; überlassen wir uns der »Neigung«, so wirken sich 
gegebene Tendenzen frei und leicht und organisch aus. Dort ist 
innere Zweiheit und Widerstreit, energische Knickung und Umbiegung 
natürlichen Wachstums; hier erscheint die Leistung als ein notwendiges 
und gleichwie selbstverständliches Ergebnis längst gepflanzter und ge- 
pflegter Keime und Triebe. Gesetzt nun, wir werten die Pflichthand- 
lung um ihres Pflichtmomentes willen, so reflektieren wir gar nicht 
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auf den primären, den Seinswert dieses Tatbestandes; was wir hier 
achten und billigen, ist der fundierte Wert, der »sittliche Charakter«, 
das Zurechenbare, das sich niemals augenfälliger dokumentiert als 
in solcher heroischen Niederkämpfung aller äußeren und inneren 
Widerstände durch die »Vernunft«. Heißt uns aber gerade dieses 
formale Recht des »Gewissens« — »Sittlichkeit«: so können wir nicht 
umhin, uns die moralischen Ideale Kants zu eigen zu machen. In 
solcher Pflicht-Energie ist in der Tat das typische Schema gegeben 
für jene subjektivistische Auffassung, dergemäß die Norm als das 
Musterbild und Zielgesetz gilt, nach dem sich das Wirkliche — seine 
eigene Wertfremdheit überwindend — aus absoluter »Freiheit« be- 
stimmen soll; hier greift, wenn irgend, die »Zurechnung« Platz, die 
solches vernünftige Wollen als Auswirkung der »Person« erfaßt und 
damit unvergleichlich über allen objektiven Bestand hinaushebt. Wo 
wir aber der »Liebe« den Preis zuerkennen, ignorieren wir gerade diese 
sonderliche Dignität des »Wertsubjekts«, lassen wir uns dazu herbei, 
auch das »Psychische« wie ein »Öbjekt« zu betrachten, so daß nun 
freilich die moralische Persönlichkeit verloren geht oder mindestens sich 
verwischt, so daß dafür aber die »prächtigen Eigenschaften« einer 
»guten Natur« in um so helleres Licht treten. Das Wohlgefällige eines 
liebenden, eines begeisterten Gemütes ist ein primärer Wert und gehört 
in dieselbe Dimension wie die Anmut einer Blume oder die »Rasse« 
eines Pferdes; wobei es irrelevant bleibt, ob dieses Wertphänomen je- 
weils mehr in das moralische (etwa soziale), ästhetische oder religiöse 
Wertgebiet einzuordnen ist. Vom Pflichtwert ist dieser Wert der Liebe 
eben dadurch unterschieden, daß er vom Gegenstande, vom Inhalt und 
selbst vom Erfolg nichtin gleichem Maße unabhängig ist. Während dort 
im rein »Formalen«, im Ansatz und Vorsatz als solchem das eigentüm- 
lich Achtbare, das Sittliche steckt, so verweigern wir hier das positive 
Werturteil, sobald wir etwa ein verengtes und verirrtes Gefühl, eine 
kleine »Laune« an Stelle der großen »Liebe« gewahren. Für ein 
objektivistisches Denken aber spricht zugunsten der Liebe gerade 
der Vorzug, daß ihr viel eher als der Pflicht Gehalt und Erfolg 
garantiert scheint. An Leistungswert tut es ja das gesunde und warme 
Gefühl meist aller Arbeit und Strenge weit zuvor; den freien Trieben des 
Herzens entquillt oft ein dauernder Ertrag, ein objektives Gut, das 
der selbstquälerischen Zucht der »Vernunft« niemals beschieden ist. 

Besonders deutlich wird der eben erörterte Struktur-Unterschied, 
wenn der jeweils gewerteten Zuständlichkeit auf der andern Seite eine 
Minderwertigkeit entspricht. Der formale Vorzug der »Pflicht« bewährt 
sich am augenfälligsten bei jenen mißglückten und herben Naturen, 
die man um keines primären Wertes, um keiner Naturgabe willen 
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lieben oder bewundern kann, die gut sein wollen, ohne gut zu 
sein!). Eigenwert aber und Eigenart der »Liebe« tritt eben da 
hervor, wo wir — wie bei Kindern und teilweise bei Frauen — »Selbst- 
bestimmung« gar nicht erwarten, wo das reine Gefallen an der natür- 
lichen Gutheit durch keine »sittliche Forderung« gestört wird. 

Am Ende möchte uns hier noch einer fragen, wie wir selber über 
den Wahrheitsgehalt dieser beiden Wertanschauungen denken, deren 
charakteristische Züge wir zu kennzeichnen versuchten. Die Antwort 
kann nur lauten, daß keine von beiden richtiger als die andere oder 
gar allein richtig ist, daß sie beide an dogmatischer Einseitigkeit 
leiden und nur in ihrer Synthese die Wahrheit liegt. Es geht nicht 
an, bestimmte Wertungsmöglichkeiten zu billigen, andere zu miß- 
billigen; es geht vor allem nicht an, den inhaltlichen und den for- 
malen Wert gegen einander auszuspielen. Ein »wahrer«, vollkommener, 
idealer Wert eignet einem Wertgegenstand — ich denke hier an 
»psychische«, menschliche Situationen und Tatbestände — nur dann, 
wenn er vor beiden Wertinstanzen den Spruch besteht, wenn ihm 
ein »substantieller« (sozialer, ästhetischer usw.) Wert und überdies die 
Subjektheit zuzuerkennen ist. Diese eigentümliche Doppelheit, die im 
Begriffe des »praktischen Ideals« notwendig gedacht wird, ließe sich, 
wenn sie nicht a priori auffindbar wäre, vor allem auch den syste- 
matischen Ergebnissen des deutschen Idealismus entnehmen. Schon 
Kant darf nicht, wozu er freilich oft selber herausfordert, in rein 
»formalem« Sinne verstanden werden. Er hat es keineswegs verges- 
sen, daß jeder Subjekt-Handlung noch überdem, daß sie ob ihrer sitt- 
lichen »Freiheit« wertvoll ist, auch ein positiver Objektwert eignen soll; 
er begeistert sich nicht für Moralität ohne Legalität, für vermeintliche 
Pflichthandlungen, die allen objektiven Sinnes entbehren; er will, daß 
man ebensowohl »aus Pflicht« (allein um des Wertes willen) als auch 
»pflichtgemäß« (nach Maßgabe geltender sozialer Kulturwerte) handle. 
Aber erst Hegel hat diese Doppelheit mit voller Klarheit ans Licht 
gestellt. Für ihn ist — im Felde der Ethik — der höchste Wert weder 
eine unbewußte Brauchbarkeit, noch eine unsoziale und unbrauchbare 
Bewußtheit, sondern eben »Sittlichkeit« in seinem Sinne: Einklang mit 
den inhaltlichen Normen aus der formalen Unendlichkeit des freien Sub- 
jekts heraus. Kant aber und auch Hegel haben darin gefehlt, daß 
sie die außerethischen (ästhetischen, ökonomischen, politischen etc.) 
Werte zu wenig berücksichtigten; eine weit allgemeinere Wertlehre 
wird erfordert, um die Totalitat der Wertphänomene systematisch 
festzulegen und das Wesen des »höchsten Gutes« zu bestimmen. 

1) AlsUrbild fürsolche Charaktere könnte Cato Uticensis gelten, der Moralheld der Stoiker. 
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Was diesen Schriftsteller zu einer so großen säkularischen Be- 
deutung erhebt, ist weniger sein Werk, als seine Menschlichkeit. 
Wenn ich sage, daß seine Gestalt prophetisch beredt am Eingang des 
Tages steht, der die Entfaltung des deutschen Geistes bedeutet, so 
meine ich, daß hievon nicht soviel in seinen Aeußerungen zu spüren 
ist, als in der gewaltigen Besonderheit, die mit allen Ecken und Enden 
aus dem Zufälligen seiner Schriftstellerei herausragt. Aber diese Be- 
sonderheit bekommt erst dann das Eigentümliche ihres Ruhmes, wenn 
sie unter dem Allgemeinen der Geschichte betrachtet ist, wenn be- 
greiflich gemacht werden kann, daß es ein Stern war, der diesen 
Menschen gerade zu dieser Zeit sein Wesen haben ließ. 

Von Hamann ist erst zu reden, als er sein Erlebnis gehabt hatte. 
Seine Jugend und die besten Jünglingsjahre zählen nur soweit mit, 
wie das Böse in jedem Menschen mitzählt, damit das Gute heraus- 
trete und sich behaupte. Bis zum achtundzwanzigsten Jahr war Hamann 
voller Verwirrung und voll geiler Neugier; er hat diese Eigenschaften 
zwar durch sein Leben behalten, aber sie konnten ihm später nichts 
mehr anhaben und wandelten sich gar, da ihm überhaupt alles zum 
Besten dienen sollte, zu Tugenden. Doch das Wesentliche ist, er 
war in seiner Jugend ganz ohne Sicherheit und lebte so leidenschaft- 
lich, daß ihn diese fehlende Bestimmtheit, das Nichtwissen, wozu er 
auf der Welt sei, zur schlimmsten moralischen und wirtschaftlichen 
Zerrüttung brachte. Da las er die heilige Schrift und von hier aus 
schreibt sich sein wahres Leben. Er kannte selbstverständlich, aus 
einer pietistischen Familie stammend und von früh auf sehr lesewütig, 
die Bibel seit langem. Aber das Buch mußte erst in Beziehung zu 
ihm treten, er mußte in seinem äußersten Unglück bei den Anklagen 
der Propheten und den Gleichnissen Jesu leibhaftig spüren, daß es 
sich hier um ihn selber handle. Der entscheidende Moment war dies: 
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er begriff, daß er in diesem Buch enthalten sei. In diesem Verstand 
wurde sein Erlebnis zur Offenbarung; denn er sah sich armen Teufel 
in der unmittelbarsten Verbindung mit den höchsten und heiligsten 
Dingen; er sah, die Unendlichkeit sei nicht so hoch und fremd, sie 
habe doch das Endliche in sich begriffen und brauche es, damit sie 
zu ihrem Rechte komme. Ja, er hatte gleich zu Beginn diesen höch- 
sten Gedanken, daß Gott ihn nötig habe; denn er konnte sich nun 
nicht mehr vorstellen, wie,die ganze irdische Mühsal, die für ihn bei 
der unbedingten Gläubigkeit dennoch nichts von ihrer Seltsamkeit 
verlor, etwas anderes sei, als das hieroglyphische Zeichen dafür, daß 
Gott sich in diese Niedrigkeit eingelassen habe, um desto herrlicher 
sich zu beweisen. So war seinem Leben die Bestimmung aller großen 
Religiosität gegeben: er konnte Gott nicht mehr von sich trennen. 

Es ist sonst sehr schwer, und klingt vielleicht allzu überheblich, 
von diesen Dingen zu reden, aber der Charakter des hamannischen 
Glaubens, der den ganzen Menschen darstellt, muß mit Worten aus- 
drücklich gemacht werden. Denn, einmal in den Stand der Frömmig- 
keit gesetzt, blieb er bis zum Tod der Unwandelbare und alles, was 
er sagte und trieb, tat er, weil er sich in der Gnade fühlte, Er brauchte 
zu seinen Bekenntnissen keinen Mut aufzubringen, geschweige denn, 
daß es Verwegenheit gewesen wäre oder Mangel an Hemmungen, 
er hatte immer die Selbstverständlichkeit des Temperamentes, das sich 
mitteilen muß, weil es überströmt und zu seiner eigenen Verzweiflung 
blieb immer hinter allem Gesagten die Intensität seiner Anschauung 
stehen, und er konnte sich, da er kein Künstler war, niemals von ihr 
befreien. Es gibt über diese Innerlichkeit kein treffenderes Bild, als 
das Jean Pauls von Hamann, »diesem Heros und Kinde zugleich, der 
wie ein elektrisierter Mensch im Dunklen mit dem Heiligenschein um 
das Haupt sanft dasteht, bis eine Berührung den Blitz aus ihm zieht.« 

Indessen fehlt soviel in Hamann einen Ekstatiker sehen zu dürfen, 
der Wort und Bild mißtraut, weil sie ihm sündliche Umwege sind, 
daß sein Glaube vielmehr an die alleinige Kraft der irdischen Zeichen 
sich hält. Und darum kann mit Worten darüber gesprochen werden, 
weil er nichts höher achtete vor allen Dingen als das Wort. Er 
hatte zeit seines Lebens eine große Ehrfurcht vor dem Wunder der 
heimlichen Genialität in der Sprache, niemals vermaß er sich sie als 
ein Werkzeug anzusehen, mit dem man hier und da zu einem be- 
liebigen Zwecke käme; er erkannte, die Worte hätten in sich eine 
besondere Magie, und es wäre nicht unser Werk, wenn wir sie so 
zusammenstellten, daß sie eine Kraft über Menschen und Zeit hinaus 
bekämen. Das macht: Hamann war aus Glaube ein Mystifikator 
alles Irdischen, aber es ist wichtig zu bemerken, daß er alles Irdische 
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in seinen Bereich zog, und das Niedrigste und Tollste mit der größten 
Liebe. Er war ein guter Christ, weil das Christentum die tiefsten 
Symbole hat, und ohne die Elemente des Wassers, des Brotes und 
Weins hätte auch sein Geist nicht leben können. Hamann war, so 
glühend und aufgereckt seine Gestalt auch erscheint, voller Gesund- 
heit des Besitzes; denn ihm verwandelte sich unter der Hand alles 
zur Freude des Hinweises. In ihm wandte sich das mythologische 
Bewußtsein so, daß zunächst auf alle Kunst und Bildung verzichtet 
wird und gerade das arme und spröde Material des ungeformten 
Lebens die Zeichensprache der Göttlichkeit redet. Es ist da immer 
ein Sprung, um den nicht herumzukommen ist. Hamann hat, um 
diesen Hiatus zu überwinden, den Namen der Demut gehabt. Gottes 
Schöpfung, sagt er einmal, sei ein Werk der höchsten Demut ge- 
wesen, und es ist ihm mit diesem johanneischen Worte so ernst, daß 
ihm Hume der liebste Philosoph war; denn wenn ihm alles zweifel- 
haft gemacht wurde, hatte sein Glaube um so schöneren Triumph. 
Diese höchste Art der weltlichen Mystik hatte, da sie ganz ohne 
Form war, keine Entwicklung vor sich, sie war da und erlabte sich 
an den unendlichen Wundern der Gegenwart; es gab hier keine Sehn- 
sucht, weil er es verachtete Gott wirklich zu erkennen, er spürte ihn 
in seinen Gleichnissen, wie er das Leben und alle Geschichte nannte, 
und er hatte an ihnen genug zu raten. 

Dieser Mensch war hineingestellt in die Zeit des niedergehenden 
Rationalismus. Die Revolution kündigt sich am lautesten in ihm an; 
denn er war bei seiner beharrlichen Intensität berufen nur dies zu 
sein: die Stimme eines Predigers in der Wüste. Seine drei großen 
Zeitgenossen hatten für sich zu schaffen und taten ihr Bestes, indem 
sie sich selber ausdrückten. Den drei Schöpferischen gegenüber, 
Klopstock, Lessing und Kant, ist Hamann als der Verwirrer zu nehmen, 
der alles in Aufruhr brachte und neue Mischungen ahnte und schließ- 
lich reicher an Zukunft wurde als die drei in ihrem Genius Be- 
schränkten. Nun ist von Hamann neu zu reden und mit neuen 
Namen, da er jetzt im großen Zusammenhange steht und in seiner 
Wirkung begriffen werden muß; hier soll sich bestätigt finden, was 
oben über seinen Charakter behauptet wurde. Gleich der Grund, 
warum alles, was Hamann äußerte, polemisch gemeint war, wird 
klarer werden: er konnte sich doch nur zeitlich denken und mußte 
greifbar vor sich haben, was ihm Stoff geben sollte: und nichts kam 
ihm penetranter, muffiger und unangenehmer in die Nase, als die 
rationalistische, aufgeklärte Atmosphäre der Zeit. Er ließ sich, wie 
ihm alles Absichtliche fern war, durchaus nicht auf einen planmäßigen 
Kampf mit ihr ein, er hatte nur Schimpfwörter für sie, prächtige 
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Schimpfwörter voll deutscher Derbheit, und er steigerte sich an ihnen, 
wenn er an einem seiner fliegenden Blättlein schrieb, zu einer solchen 
Wut hinauf, daß er nun seinen Glauben ausschreien mußte in den 
wunderbar pathetischen Sätzen, die wie Orakel sind und ganz tief 
herauskommen mit biblisch großen Bildern und unerhört neuen Zu- 
sammenstellungen. Es kommt schließlich nicht viel darauf an, daß 
fast alle seiner kleinen Schriften an irgend eine aktuelle Tatsache 
anknüpften; das Merkwürdige ist, daß dies Bedürfnis sich von einem 
Hintergrund abzuheben, aus einer Gegnerschaft heraus seine Sache 
zu entwickeln, bei ihm zum einzigen Formprinzip wird. Hamann ist 
als der fromme Mensch abgelöst zu denken, wie es oben geschah, 
von allem Historischen, aber die Gewalt des Schriftstellers ruht allein 
in dem großen Kontrast zwischen ihm und seiner Zeit. Das Wissen 
um sein Anderssein und um seine Ueberlegenheit gab ihm die sehe- 
rische Begeisterung; und sein Ueberschwang und sein großer Ueber- 
mut und alle die mit viel Spott und Lust gehäuften Unverständlich- 
keiten scheinen nur darum so wirr und willkürlich, weil die Prosa der 
Zeit so entsetzlich nüchtern und vernünftig aussah. Die entgötterte 
Selbstzufriedenheit und die wichtige Miene der moralischen Sophisten 
ließen ihn die sokratische Rolle des Unwissenden und Dämongläubigen 
spielen, und der unhistorische Sinn der weltbürgerlichen Vernunft 
brachten ihn auf die schönsten Gedanken über die heiligen Idiotismen 
und den Wert der Grenzen und das Symbolische der Entwicklungen. 
Zu verstehen ist, daß bei ihm alles nur Andeutung blieb, daß er 
nichts auseinanderlegte, nur Brocken hinwarf, Einfälle und Zweifel, 
sein »ssummum bonum«, und hier kam der Haß gegen den systema- 
tischen Trieb der Zeit zusammen mit der reinen Innerlichkeit seiner 
selbst, die mit nichts einen Zusammenhang haben wollte, als mit den 
Hieroglyphen der Zeichen und Bilder, die Gott vor sich hingestellt 
hat. Schelling meinte, es bestünde so etwas wie eine Aufgabe, das 
Disparate der hamannischen Aeußerungen in einen Verstand zusammen- 
zufassen; aber Hegel sah schärfer, daß es sich darum nicht handeln 
könne, da die Auflösung des Rätsels bereits gegeben sei in der ein- 
zigen Individualität des Verfassers, und er wußte, daß in ihr alles 
Einheit gewesen ist. In der Tat, das ist die letzte Einsicht in das 
Wesen der hamannischen Autorschaft: er ist der Mensch, der so ganz 
im Besitze ist, daß er eigentlich nicht nötig hat, sich auszudrücken, 
um sich seiner erst klar zu werden; es ist das Eigentümliche seiner 
Stellung, daß er in dieser gottverlassenen Zeit gezwungen war, 
herauszutreten und Samen auszuwerfen; daß er es als seinen aufer- 
legten Beruf ansah, vieles ineinander zu bringen und durchzuschütteln, 
damit es erst einmal zur Gärung komme. Er wußte, warum er 
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immer auf Wunder und auf Ausnahmen drang; da die alte Kausalität 
und die ewigen Syllogismen überwunden werden sollten. Er wußte, 
warum er den übervernünftigen Gott bekannte; da es ein Ende mit 
der alten Vernunft haben sollte. Er wußte, warum er von den 
Dichtern die Fülle der Phantasie und die Willkür der Natur verlangte; 
da es die neuen Dichter vorzubereiten galt. 

Es ist aber notwendig sich vorzustellen, daß diese Kraft der In- 
tuition und des unbedingt sicheren Taktes durch einige seiner auf- 
merkenden Leser zum Nimbus eines magischen Wesens erhöht wurde, 
Die Begeisterung der Anhänger rückte seine Gestalt schließlich völlig 
ins Sagenhafte, und sie entzogen ihn jeder näheren Betrachtung, in- 
dem sie wie von etwas Geheimnisvollem und sich jedem Begriff Ent- 
ziehendem mit dem verzückten Flüstern von Adoranten über ihn 
sprachen. Stets hat das Irrationale, damit es wirke, den Nimbus 
nötig gehabt, und er diskreditiert auch Hamann nicht; denn ganz im 
Gegenteil wob er in höchst legitimer Weise um die unzusammen- 
hängenden und schwer zugänglichen Apergüs den Zauber einer be- 
sonderen, ja heiligen Person, von der jedes einzelne Wort dunkel 
vom tiefen Sinn und gleich Gold zu schätzen sei. So wurde doch 
der Dualismus von Mensch und Schriftsteller durch die Macht dieser 
Ueberlieferung wieder aufgehoben und die Einheit manifestiert sich 
nun so, daß beim Lesen einer hamannischen Schrift unverwischbar 
die Gestalt des »Magus« dahinterbleibt und sich alles Mangelhafte . 
und Krause in dem beruhigenden Anblick seiner heitren Größe 
verliert. 

Nachdem die beiden Elemente seiner wirkenden Erscheinung der- 
art dargelegt sind: der Widerspruch gegen die Zeit, die es nötig ge- 
macht hat, daß er so groß sei, und der Nimbus einer zauber- 
haften Gewalt, der es möglich gemacht hat, daß er auch so groß 
scheine, ist näher darauf einzugehen, was er als der prophetische 
Geist bedeute und was die Natur des Anfanges sei, den er dar- 
stellt. 

Wenn es der Charakter der größten deutschen Zeit ist, die sich 
die idealistische Epoche nennt, daß das Bewußtsein zu sich gekommen 
und seiner Freiheit gewiß überall sich selber antraf, da alles im Geiste 
gebildet erschien, so ist Hamann der erste, der es laut machte, was 
das sei: die Konkretheit des Geistes, die All-Einheit der Seele, die 
nicht mehr da oder dort ihren Sitz habe, sondern das Ganze des 
Menschen sei und alles bewege. »Die verhüllte Figur des Leibs, das 
Antlitz des Hauptes und das Aeußerste der Arme sind das sichtbare 
Schema, in dem wir einhergehen, doch eigentlich nichts anderes als 
ein Zeigefinger des verborgenen Menschen in uns.« Die gute Kultur 
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des Rokoko hatte die Etikette bis auf das Geistige erstreckt und in 
sauberen, klaren Schnörkeln standen die inneren Kräfte von einander 
abgetrennt und traten einzeln zu ihrem bestimmten Augenblick hervor, 
so daß der Mensch in schöner Ordnung sein Leben lebte und immer 
in Ruhe; denn er hatte sich nie ganz ausgegeben. Die beiden am 
weitesten auseinanderstehenden Bereiche, die Sinnlichkeit und der 
Verstand, alterierten sich nie, und wo sie doch zusammentrafen, en- 
digte es in einer Komödie; denn dem schönen Zierrat und dem 
reizenden Schmuck des Lebens unterlag der Verstand sehr gerne. 
Für die Ernsthaftigkeit der Wissenschaft konnte erst wieder garan- 
tiert werden, als mit der Entdeckung von Leibnizens Neuen Essais 
das Eine Prinzip aufs neue sich erhob. Und diesmal war nicht die 
Rede von der Einheit des Außen, die auch den Menschen in sich 
bezog, sondern es wurde erkannt, daß auch in der Seele nur Eines 
wäre und alles, Bewußtsein und Unbewußtsein, Sinnlichkeit und Ver- 
stand nicht mehr dem Wesen, sondern nur noch dem Grade nach 
verschieden sein könnten. Was hier philosophisch formuliert war, 
leistete der Mensch Hamann vom religiösen Bewußtsein aus. Der 
Philosoph hatte seine lebendigen Gedanken in die Sprache der Begriffe 
übergeführt und war froh sie jenseits des Lebens in Sicherheit ge- 
bracht zu haben; Hamann, der eine weltliche Mission hatte und von 
keiner Jenseitigkeit wissen wollte als von der, die mitten im Leben 
wirkt, meinte seine Gewißheiten so, daß sie nur in der Erfahrung 
gegeben seien und immer mehr erfahrbar gemacht werden müßten, 
er meinte sie nur als Aufforderung. Er hat den Namen der Indivi- 
dualität noch nicht gehabt, aber es ist klar, daß er dies als eine neue 
Aufgabe begriff: das unverwechselbare Eine im Menschen so heraus- 
zuführen, daß es sich allen Aeußerungen mitteile und wieder Not- 
wendigkeit in das Leben käme. 

Moralisch gewendet erweist sein Glauben am meisten die revo- 
lutionäre Gewalt: denn Hamann steht bereits auf einer solchen Höhe 
der Einsicht, daß von der Abstraktheit der Tugenden gar keine Rede 
mehr ist, sondern Tugend eben das wird, daß der Mensch sein Ver- 
borgenes sichtbar mache. Dieser evangelisch Fromme bringt es zu 
einem Ideal, das der mönchischen Askese gerade entgegengesetzt 
ist, wo doch das bestimmte Sosein des Menschen das eigentlich 
Sündhafte bedeutet. Zwar hat Hamann auch hier das Wort von der 
Demut, aber sie bedeutet ihm keine Tugend mehr, sondern sie ist 
die fortwährende Erinnerung an beides: daß es ein Höheres und Un- 
begreifliches gebe, und daß die Kraft des Bösen und Niedrigen nicht 
verachtet werden dürfe. Denn nur dann scheint ihm das Leben die 
Wunderbarkeit und unsere eigene Person die große Tiefe der Inner- 
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lichkeit zu bekommen, wenn das Böse, im allgemeinsten Sinne, als 
die Haupttriebfeder auch der besten Welt anerkannt wird. Hier ist 
der Anfang des Weges, der in der schlechten Weise einfältiger, von 
außen ergriffener Historiker übersehen wird, — des Weges, der zu den 
großen idealischen Bildungen und der romantischen Sehnsucht nach 
einer universellen Form und den weltergreifenden Systemen geführt 
hat, und der ein Passionsweg gewesen ist voll eines unglaublichen 
Triumphes des überwindenden Geistes. Hamann hat es noch aus- 
gesprochen, daß das Werk aus der Armut und der Bedürftigkeit 
stamme, weil er sich nicht vor einem eigenen Werk zu schämen 
hatte; die Kommenden aber hielten es für Raub bei ihren Werken 
hinter sich zu sehen. 

Wie eine jede große neue Zeit es nötig hat, daß ihr eine Periode 
der Lockerung und Revolutionierung vorhergehe, wo zunächst einmal 
alles in Frage gestellt wird, so ist Hamann, indem er das eudämo- 
nistische Weltbild des Rokoko zerstörte, auf die alten kreatürlichen 
Konflikte zurückgegangen; er hat, als ein anderer tieferer Rousseau, 
der Kultur der Oberfläche die Verwirrung und das Geheimnis des 
naturhaften Zustandes vorgezogen, aber er war weit entfernt darin 
etwas Endgültiges zu sehen. Und wenn er sich gerne den armen 
Sünder nannte, so tat er es nicht aus Behagen an seiner Bescheiden- 
heit, sondern um desto brünstiger verehren zu ORIeE) was Meister 
und Wunder und göttliche Werke heißt. 

Was aber Hamann für die neue Dichtung bedeute, ist im Vor- 
hergehenden teils gesagt, teils vorbereitet. Es bedarf noch einer 
letzten Auseinanderlegung, um hier, an dem wichtigsten Punkte, die 
Einleitung zu der großen Entwicklung und die Gestalt des Propheten 
in die geforderte Wechselbeziehung zu bringen. Der Stil der Rokoko- 
dichtung war schon deshalb, weil in ihr alles auf Erreichbarkeit und 
Dasein und unbezweifelte Normen des Lebens ging, zu einer besonders 
ausgeprägten und alles durchdringenden Form gekommen. Der 
Dichter des Stiles blieb anonym; denn die künstlerische Form ent- 
sprang hier nicht dem Genius, sondern ergab sich gleichsam von 
selbst aus der Künstlichkeit einer gefällig geordneten gesellschaftlichen 
Atmosphäre. Dem Künstler kam sein Inhalt schon als Form und 
leben nur als Form entgegen, undurchsichtig eingehüllt in den stil- 
mäßigen Habitus, und er hatte nur die bestimmten, vorgeschriebenen 
Griffe zu tun, um von der Tracht jeden Anschein von Zwang und 
Absicht und Mühe zu entfernen. Das eigentlich Individuelle der 
Dichtung war die besondere Stilstimmung; der Künstler selber, soweit 
hier überhaupt noch von einem Künstler zu reden ist, konnte aus 
dem ganz eigentümlichen Taktgefühl des Rokoko heraus nichts von 
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sich aus dazugeben, und die Dichtung blieb auf demselben zwischen- 
menschlichen Niveau, wie die fröhlichen Feste des Lebens. 

Zwischen dieser Dichtung und Hamann ist von vornherein keine 
Beziehung möglich. Er steht da als das vollkommene Gegenbild. 
Er sprach auch kaum von ihr, denn sie war so wenig für ihn da, 
daß sie kaum einmal seinen Aerger erregte, während selbst Klop- 
stock, Lessing und Kant der Gewalt dieser Atmosphäre, wenn auch nicht 
im Entscheidenden, so doch in Dingen des Details öfter unterliegen 
mußten. In diesen Dreien ist der Uebergang, in Hamann ist der Sprung, 
das radikal Neue, das Chaos des Anfangs. In ungeschiedener Ein- 
heit ruhen in ihm die Elemente der geistigen Bildung, aber nur die 
Elemente, und darum kam es bei ihm noch zu keiner Bildung, weil 
alles trotzig in dem einen, innerlichen Punkte beharrte. Er sagte 
selber, er überlasse es jedem die geballte Faust in eine flache Hand 
zu entfalten. Seine ästhetische Grundanschauung, untrennbar ver- 
bunden mit dem innigen Kern seines frommen Wesens ausgebreitet 
zu entwickeln, heißt aber nichts anders als das Prinzip der neuen 
Dichtung zu sagen. Hier ist die stärkste Bewährung seines prophe- 
tischen Genies. 

Zu Beginn sagte ich, in Hamann hätte sich die Wendung im 
mythologischen Bewußtsein vollzogen und zwar so, daß zunächst 
einmal auf alle Kunst verzichtet wird. Dies ist nun näher zu begreifen. 
Für den gläubigen Menschen im hamannischen Sinne wird jede Welt, 
in die er hineingestellt ist, zur Bühne, auf der sich die Geschichte 
Gottes, der Prozeß seiner Entäußerung, vom Anfange an abspielt, 
ganz neu, wie am ersten Tage. Erfahrung und Offenbarung gelten 
ihm, wie Hamann gegen Jacobi einmal ausdrücklich sagte, einerlei. 
Aber es handelt sich um den Sinn, in dem Hamann hier die Offen- 
barung nimmt. Es ist schon gesagt, daß es nicht um die Erkenntnis 
Gottes geht, und darum kann es auch nicht um die Offenbarung 
Gottes gehen, sondern es ist einzig die Rede von der Offenbarung 
der göttlichen Kreatur, daß nämlich der Mensch sich als Geschaffenes 
fühle und daß auch die Dinge um ihn her erst in dieser Beziehung 
ihren Sinn bekämen. Die Welt der Vorläufigkeit hat dennoch einen 
endgültigen Wert, er ruht darin, daß ihre fließenden Inhalte hingelten 
auf das Höhere und einzig Feste, daß von diesem Festen, Unerkenn- 
baren aus die armen Dinge des Lebens in dem reichen Kleid der 
Bedeutung erscheinen, daß ‚endlich das ungeformte Material der Er- 
fahrung dem Bewußtsein in einer Bildung entgegenkomme, die mytho- 
logisch ist, weil alles darin eine göttliche Sprache redet. Dieses 
Erlebnis ist, so allgemein christlich es klingt, Hamann ganz besonders 
eigentümlich. Denn es bedurfte der gewaltigen Sinnlichkeit seines 
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Glaubens, um dem eingeschränkt Symbolischen der Sakramente eine 
Mythologie der vieldeutigen Dinge an die Seite setzen zu können. 
(Mythologie wird hier nämlich in dem weiteren Sinne gebraucht, wo 
nicht eben die Gottheit selber da ist, sondern alles, was von Gottes 
Gnaden stammt, die Stellvertretung übernommen hat.) Wenn sich 
auch Hamann dessen nicht bewußt war, so ist er doch mit dieser 
Schrankenlosigkeit der religiös erlebbaren Möglichkeiten aus der 
Orthodoxie der Gemeinde herausgetreten und seine Leidenschaftlich- 
keit des Zeichen- und Gesichtesehens bedeutet etwas für sich Seiendes, 
Schöpferisches. Was also konnte ihm die Kunst noch heißen? Wo- 
zu bedurfte es für ihn noch einer Jenseitigkeit der reinen Form, da 
die Diesseitigkeit schon in überpersönlicher Bedeutung lebte? Hier 
hat Hamann den tiefen Ausweg gefunden, der plötzlich die jahr- 
hundertalte Verkennung des Wesens der Kunst zertrümmerte und 
endlich ihre absolute Bedeutung wiederherstellte.e Wenn ich sagte, 
daß bei ihm zunächst einmal von Kunst und Bildung abstrahiert 
wird, so muß es so verstanden werden, daß für ihn das Nachträg- 
liche der Formen, das von aller Substanz Gelöste, schlechthin Daneben- 
stehende des Artistischen, diese von der Renaissance herstammende 
prinzipielle Scheidung von Form und Inhalt, die sich wie Schein und 
Wahrheit gegenüberstanden, überhaupt nicht da war. Es muß be- 
griffen sein: von Hamann reden, heißt vom Ungeschiedenen reden, 
vom noch nicht Entwickelten des Ursprungs. Er wußte nicht, was 
Form sei, weil er nicht wußte, was reiner Inhalt sein sollte, er wußte 
nur von dem Einen, Undurchdringlichen. So wie alles bei ihm auf 
das Uranfängliche ging, war ihm die Kunst nicht das Letzte, das 
Feinste und Durchgebildetste, sondern sie war ihm eben das Aller- 
erste, das Reinste und Ursprünglichste. Darum, weil er diese große 


Kunst nur erst erhoffen konnte, hielt er sich an die zerstückelte Poesie ; 


seines Erlebens. Es bleibt hier die Kunst nicht mehr Kunst in dem 
pointierten Sinne des Wortes, vielmehr das größte Bedürfnis des 
irdischen Menschen ein Bild und ein Zeichen und ein klares Wort 
zu haben, in dem alles enthalten ist. »Poesie ist die Muttersprache 
des menschlichen Geschlechtes.« Die Frage nach Jenseitigkeit und 
Diesseitigkeit wird müßig; denn es ist das mütterliche Prinzip, daß 
es nicht das abgeschieden Jenseitige sei, da es doch in der Liebe 
zu den diesseitigen Kindern lebt; und es ist auch nicht rein aufgehend 
zu denken im Diesseitigen, da es doch seine Garantie und sein Grund 
und sein Ewiges ist. Es wird auch nicht nach Wahrheit oder Schein 
der Kunst gefragt, sie ist beides zusammen und zugleich unendlich 
viel mehr, weil dies »zusammen« nicht ein von Menschen Verbundenes 
heißt, sondern das Ganze des gnädig Gegebenen ausdrückt. Das 
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Schöpferische des großen religiösen Menschen, der die Bedeutung in 
den Dingen hat, und das Genie des Dichters stammen aus derselben 
Kraft der Gnade; das hat Hamann niemals eingestanden, aber nur 
weil er selber schöpferisch war, konnte er das Prinzipielle der Kunst 
erkennen. Daß nur in der Kunst das Reich des wahrhaften Seins, 
der Sinnlichkeit des Geistes und der vollendeten Harmonie sei, dies 
hat Hamann der neuen Dichtung aufgegeben. Von dem Erfüller 
Goethe hat er schon mit unübertrefflichen Ausdrücken gesprochen: 
in der Natur hätten wir nichts als Turbatverse und disjecti membra 
poetae, diese uns ins Geschick zu bringen sei des Poöten bescheiden 
Teil, und dann: das Reden des Dichters sei ein Uebersetzen, aus 
einer Engelsprache in eine Menschensprache. Man merke wohl auf 
dies Verhältnis, der Weg geht von oben nach unten, aber wenn auch 
die Wanderung immer nach dem Unteren, Runden und Begreiflichen 
strebt, so bleibt doch die Richtung des Weges, die anzeigt, woher 
man gekommen sei. Und der Künstler, der nur das Leben nach- 
gebildet zu haben glaubt, hat, da er ein Künstler ist und das Ganze 
sagt, einen mythischen Akt erfüllt; denn das Ganze ist größer als 
seine Teile und von den Teilen aus nicht erkennbar; er hat das Un- 
begreifliche geleistet und eine neue, höhere, eigentliche Sphäre ge- 
schaffen, die der feste Mittler ist zwischen dem seraphischen Schweigen 
der Unendlichkeit und der irdischen Leidenschaft des formenlosen 
Taumels. Hamann ist der Erste, der diese höchste Bedeutung der 
Kunst redend ans Licht geführt hat. 

Um das Ganze noch einmal zu übersehen: es ist über einen 
apokalyptischen Fragmentaristen gesprochen worden, über einen, der 
seiner innerlichen Natur nach im Unsagbaren des Gefühls stecken 
blieb; und es mag scheinen, als wenn die Worte, die ihn einfangen 
wollten, unmerklich die leise Wendung genommen hätten, als ob sie 
seiner doch ganz sicher wären. Die gleichgültigere Aeußerung mag 
immerhin an die Stelle des alles bedeutenden Menschen getreten sein; 
Hamann mahnte selber gleich Sokrates: Rede, daß ich dich sehe! In 
diesem bestimmten Falle kommt auch nichts darauf an, denn es ist das 
Wesen des Propheten, daß seine Gestalt dunkel bleibe, wenn auch 
diese Gestalt das Eigentliche ist; und es ist sein tragisches Schick- 
sal, daß seine vollendete Leistung das erst Kommende wird, und daß 
er stumm abtreten muß, wenn das, was als Möglichkeit in ihm war, 
zur geahnten Wirklichkeit sich erhebt. 


I1o 


Notizen. 


Alle lebendige Philosophiege- 
schichte trägt notwendig den Stempel 
geschichtsphilosophischer Einstellung. 
Je mehr der problemgeschichtliche 
Charakter gegenüber der Ungeheuer- 
lichkeit eines bloßen Tatsachenre- 
sümees an Bedeutung gewinnt — 
und das ist seit Hegel ein nicht 
mehr fortzudenkender Bestandteil in 
der philosophiegeschichtlichen For- 
schung — umso stärker wird die 
Auswahl, Anordnung, Darstellung 
und Würdigung des Materials die 
schöpferische Hand eines »Beken- 
nenden« verraten. Eine Philosophie- 
geschichte ist unhaltbar, wenn sie 
nicht in systematischer Absicht der 
gegenwärtigen Lage der Probleme 
dient. Die genetische Arbeit der 
historischen Analyse setzt eben schon 
den Willen und das Wissen um das 
Wesentliche, um das, worauf es an- 
kommt, was allein den Titel Ge- 
schichte verdient, voraus. In diesem 
angedeuteten Sinne sind wir nicht 
reich an originellen fruchtbaren Ar- 
beiten. Umso mehr bedeutet Sim- 
mels kleines Buch: »Die Haupt- 
probleme der Philosophie« !) einen 
im höchsten Grade anregenden und 
anreizenden Versuch, Problemge- 
schichte in philosophischer Absicht 
zu treiben. Dabei fällt uns, wie es 
bei der so außerordentlich entwickel- 


1) Sammlung Göschen, Bd. 500. ı9rı. 
(0.80 M.) 


ten Eigenart Simmel’scher Ausdrucks- 
fähigkeit nicht anders sein kann, ein 
Grundzug Simmelschen Philosophie- 
rens besonders ins Auge, so daß die 
Hauptprobleme abgesehen von der 
problemgeschichtlichen Bereicherung, 
die sie sehr vielen zu geben haben, 
als ein äußerst charakteristisches Be- 
kenntnis der Denkungsart ihres Ver- 
fassers gelten können. In der Ab- 
sicht, eine von den Darstellungen der 
Philosophie offen gelassene Lücke 
auszufüllen, unternimmt es Simmel, 
aus ihrer lebendig kontinuierlichen 
Werkstatt den Pulsschlag ihres We- 
sens aufzuspüren, um somit von dem 
inneren Schaffensprozeß her ihr Ver- 
ständnis zu erleichtern. In vier Ka- 
piteln, die je einem Spezialproblem 
gewidmet sind: dem Wesen der 
Philosophie, Sein und Werden, Sub- 
jekt und Objekt und den idealen 
Forderungen, entwirft Simmel jedes- 
mal von neuem das gleiche philoso- 


|phische Weltbild, in dessen Unver- 


rückbarkeit der menschliche Geist 
hineingebannt ist, und dessen ex- 
tremste Verwirklichungsformen Sim- 
mel in lebendiger Weise ausmalt. 
Mystik und Transzendentalismus, 
eleatisches und herakliteisches Den- 
ken, monistisches und dualistisches 
Weltgefühl, die sittliche Forderung 
an uns und das entgegengesetzte 
Verlangen der Seele an die Welt 
erscheinen in ihrer Gegensätzlichkeit 


1 
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als eine letzte große Zusammenge- 
hörigkeit, bedingt durch die univer- 
sale Einzigkeit des einen Lebens, 
das den Gesamtsinn der einzelnen 
Existenz wie der Menschheit aus- 
macht, und unter dessen Bogen sich 
die Vielgestaltigkeit aller denkbaren 
Wirklichkeitsauffassungen versöhnt. 

Es will mir so scheinen, daß es 
Simmel in den Hauptproblemen ge- 
lungen ist, hinter dem erkenntnistheo- 
retischen Relativismus, in den seine 
wissenschafts-theoretischen Grundle- 
gungen so oft mit einer gewissen 
Selbstgefälligkeit ausmünden !), eine 
definitive Weltanschauung zu ver- 
raten, die ihn hoch über allen Prag- 
matismus hinaushebt. Damit wird 
Simmel allen denen eine Freude be- 
reiten, denen die doch hin und wieder 
von ihm gepflogene Methode, auf die 
»Chance des Gelingens oder Nichtge- 
lingens« Ziel und Aufgabe der Er- 
kenntnis einzuschränken, eine zu große 
Aehnlichkeit mit psychologistischen 
Theorien besitzt. An solchen Spuren 
fehlt es auch in den Hauptproblemen 
nicht, und es gilt — gerade um des 
philosophischen Reinertrages willen, 
den uns Simmel zu bieten hat, sie 
zu bekämpfen. Es ist nicht wahr 
und widerspricht dem Begriff der 
Wahrheit, dem das Erkennen zu- 
strebt, wenn wir zu seiner wissen- 
schaftlichen Legitimierung uns darauf 
besinnen, wie wir »eingerichtet« sind; 
wenn wir uns beispielsweise »vielleicht 
auf die Tatsache der Zweigeschlecht- 
lichkeit berufen«, um den Dualismus 
als Grundschema unserer geistigen 
Ordnung zu begreifen und daraus die 

1) Vergl. die religionsphilos. Skizze: 
die Religion in Bubers Sammlung sozial- 
psychol. Monographien und Troeltsch’s 
Kritik i. d, deutsch. Literaturzeitung vom 
GA; 
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Produktion unseres Erkennens abzu- 
leiten. 

Hier liegen die Schwierigkeiten, 
die problematischen Verwicklungen 
des kleinen Werkes; hier sind aber 
auch die Richtlinien zu einer Lösung 
vorgezeichnet, die über den Rahmen 
der »Hauptprobleme« hinaus eine 
willkommene Verdeutlichung der Sim- 
melschen Position bedeuten. Auf 
der einen Seite nimmt Simmel das 
gute Recht für sich in Anspruch, 
Geschichte der Philosophie im Sinne 
eines die Bedingungen ihrer Produk- 
tion nachfühlenden Verständnisses zu 
vermitteln, auf der andern Seite ver- 
sagen seine erkenntnistheoretischen 
Ableitungen, da jedes Philosophieren 
sich so lange mißversteht, als es 
Grund und Antrieb zu seiner Aktivi- 
tät nicht jenseits psychologischer 
Nötigungen und seelischer Reaktionen 
zu erblicken vermag. So entsteht 
die Frage: ist das Recht des »deu- 
tenden« Psychologen überhaupt mit 
den echten Zielen der Philosophie 
zu versöhnen? Hierauf gibt die Sim- 
mel’sche Schrift im ganzen betrachtet 
eine bejahende Antwort, nicht eine 
definitive, denn seine Lösung gleicht 
einer Auflösung; sie wird in der Per- 
sonalität und Inhaltlichkeit des Lebens- 
begriffs gefunden, der so oft als Brücke 
zwischen philosophischem und künst- 
lerischem Begreifen der Wirklichkeit 
gedient hat. Höher als irgendwelche 
ungewisse Transzendenz des Erken- 
nens ist für die erkennende Wertbe- 
urteilung die Aktivität der schöpfe- 


rischen Persönlichkeit einzuschätzen. 


Weil sie allein befähigt ist, unser 
Wert-erleben in lebendigern Kontakt 
mit dem Absoluten zu erhalten und 
uns dadurch vor dogmatischer Er- 
starrung zu bewahren, hat sie auch 
als autonome Instanz über »wahr 


I1l2 


und falsch« zu gelten. In dieser 
Synthese von Erleben und Erkennen, 
wie sie die kleine Schrift allenthalben 
zum Ausdruck bringt, ist ein Goethi- 
scher Einschlag am Werke; und es ist 
wohl nicht zufällig, daß die nächst- 
folgende Veröffentlichung des Autors 
ein Goethebuch geworden ist). Diese 
Weltanschauung gibt denn auch dem 
nur scheinbaren Relativismus ein 


anderes Aussehen. Denn letzten 
Endes ist es doch nicht der Philosoph 
sondern der Künstler — oder doch 


Sache eines in Analogie zum Künst- 
lerischen gedachten Philosophierens, 
das die philosophischen Systeme in 
ihrer Starrheit und Unversöhnlichkeit 
zwingt, dem forschenden Blicke die 
Bewegtheit und Weite des Weltfühlens 
zu erschließen, dem im mystischer 
Ungeschiedenheit alles Leben- 
dige entflossen ist, das Wahre und 
auch das Falsche. Freilich, auf dieser 
Stufe des Gedanken-erlebens sinkt 
die Berufung auf eine bestimmte, 
definitive Art ihrer Erkenntnis zu 
einer bloßen Schulfrage herab. Von 
hieraus gesehen, von der Werkstatt des 
werdenden Gedankens aus, ist das Phi- 
losophieren noch von jener bohrenden 
Alternative der Erkenntnistheorie be- 
freit; vielmehr handelt es sich ganz 
in dem Sinne, in dem Goethe von 
dem »Richtigen« spricht, das allein 
das Individuum konstituiert, auch bei 
Simmel in den aesthetisch ange- 
schauten Typen des Erkennens »um 
einen so hoch gehobenen, so weit 
umfangenden Begriff des Wahren, so- 
zusagen um dessen so absoluten Sinn, 
daß er das Wahre und das Falsche 
im Sinne ihres relativen Gegensatzes 
gleichmäßig einschließt«. (S. Goethe- 
buch p. 24.) Ernst Pariser. 

1) Goethe von Georg Simmel, Klink- 
hardt & Biermann 1913. 
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Wer sich heute über logische Pro- 
bleme orientieren will, sieht sich einer 
verwirrenden Menge von Ansichten 
und Werken gegenübergestellt. We- 
der existiert eine wissenschaftliche 
Einhelligkeit über die Fragen noch 
über die Antworten. Wenn man eine 
mathematisierende Logik vergleicht 
mit einer erkenntnistheoretischen, so 
muß man glauben zwei gänzlich ver- 
schiedene Wissenschaften vor sich zu 
haben. Daher ist eine Darstellung 
der Prinzipien der Logik wie sie 
W. Windelband in der von A. Ruge 
herausgegebenen Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften (Tü- 
bingen, J. C. B. Mohr ıgı2) verfaßt 
hat, schon um des großen Gesichts- 
kreises willen, den sie umfaßt, von 
hervorragender Bedeutung. Sie be- 
trachtet nicht von irgend einem Eck- 
chen her, unter Bevorzugung beson- 
derer wissenschaftlicher Methoden 
oder Erkenntnisziele die Welt der 
logischen Probleme, sondern sie über- 
blickt den gesamten Umfang der 
Wissenschaften, ja der Philosophie 
selbst; darin liegt ihre große Stärke 
und ihre Ueberlegenheit gegenüber 
so vielen tastenden Versuchen, von 
dem Interessengebiet dieser oder jener 
Wissenschaft aus eine Logik zu schrei- 
ben. »Es gibt logische Prinzipien der 
Psychologie, aber keine psychologi- 
schen Prinzipien der Logik.« »Es gibt 
logische Prinzipien der Grammatik, 
aber keine grammatischen Prinzipien 
der Logik.« »Es gibt logische Prin- 
zipien der Mathematik, aber keine 
mathematischen Prinzipien der Logik« 
— das sind die Kernsätze, auf denen 
Windelband seine Ansichten aufbaut. 
Auf dem gedrängten Raum von we- 


nigen Bogen erhalten wir einen Ueber- 


blick über alle wichtigen Probleme 
nicht nur der formalen, sondern auch 


f] 


Notizen, 


der transzendentalen Logik, nicht nur | 
der Methodologie, sondern auch Er 
Ontologie und Metaphysik — denn 
seit Kant sind diese beiden Wissen- | 
schaften aufgegangen in die Logik, | 
die nach Windelband die gesamte | 
theoretische Philosophie umfaßt. 
Der Grund und Boden, in dem die 
Darstellung wurzelt, ist daher der 
Kantische, wenn man auch eine Fort- 
bildung des Kritizismus in ihr nach 
manchen Richtungen hin nicht ver- 
kennen wird. So verwirft Windel- 
band die metaphysische Deduktion 
der Kategorien aus der traditionell ge- 
faßten formalen Logik. Er unterschei- 
det reflexive und konstitutive Kate- 
gorien, die ersteren gelten, die letzteren 
sind, die ersteren sehen von allen 
zeit-räumlichen Inhalten ab, die letz- 
teren beziehen sich auf diese Inhalte, 
sie entstehen dadurch, daß die rein 


formalen Kategorien wie Gleichheit, 
Verschiedenheit, syllogistische Ab- 
hängigkeit usw. reale Bedeutung ge- 
winnen und sich in Identität, Ver- 
änderung, Gesetzmäßigkeit usw. ver- 
wandeln. 

In dem erkenntnistheoretischen 
Teile deckt Windelband in feinsin- 
niger Weise den Antinomismus auf, 
der zwischen Form und Inhalt des 
Seienden besteht. Keine inhaltliche 
Erfüllung genügt den Ansprüchen der 
Form. Das führt zur logischen Forde- 
rung absoluter Gegenstände, für die 
aber unser Erkennen keine Anschau- 
ung besitzt. 

Das metaphysische Problem des 
Verhältnisses von Sein und Denken 
löst sich erkenntnistheoretisch. durch 
die Einsicht in die Partialität aller 
menschlichen Wissenschaft. Das meta- 
physische, unerkennbare Sein ist nicht 
ein Ding an sich hinter der Erschei- 


nung, sondern die Totalität aller Er- | 
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kenntniswelten, die wir im Bilde des 
einheitlich lebendigen Ganzen uns 
vorstellen, aber nicht im Begriffe er- 
fassen können. K. 
DiePhilosophie derGegenwart: 
Eine internationale Jahresübersicht. 
Herausgegeben von Arnold Ruge. 
Heidelberg. Weifssche Buchhandlung. 
Der erste Band der Philosophie der 
Gegenwart, die durch das Großh. 
Badische Ministerium und eine An- 
zahl philosophischer Gesellschaften 
des In- und Auslandes finanziell unter- 
stützt wird, umfaßt die philoso- 
phische Literatur der Jahre 1908 und 
1909 und erschien im Jahre 1910; der 
zweite Band ist im Jahre 1912 heraus- 


gegeben und bringt die Literatur des 


Jahres 1910. Die Jahresschrift sollte 
ein Inventarium schaffen für die Ge- 
samtheit der philosophischen Leistung 
des In- und Auslandes. Die experi- 
mentelle Psychologie, für die seit 
Jahren eine gute Bibliographie be- 
steht, hat mit vollem Recht in dieser 
philosophischen Bibliographie keine 
Aufnahme gefunden. Die Zusammen- 
stellung erstreckt sich im ersten 
Doppelband auf die Literatur von 
Deutschland, England-Amerika, Frank- 
reich, Holland, Italien, Rußland und 
Spanien. Hinzutrat im zweiten Bande 
die spanische Literatur in spanischer 
Sprache, sowie die ungarische und 
tschechische Literatur mit Selbstan- 
zeigen in deutscher Sprache. Die 
russische Literatur soll noch vervoll- 
ständigt werden. 

Die sachlichen Schwierigkeiten des 
verdienstvollen Werkes lagen vor allem 
darin, eine Auswahl der Literatur in 
dem Sinne zu treffen, daß nur die- 
jenigen Werke Aufnahme fanden, die 
ihrer eigentümlichen Methode 
nach zur Philosophie und der Exakt- 
heit und Strenge ihrer Methode 
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nachzurwissenschaftlichenPhilo- 
sophie gehören, wobei dem Begriff 
der Philosophie auch diejenige Weite 
gewahrt bleiben mußte, die eine Ver- 
nachlässigung der durch Sekten und 
Schulen geschlossenen Schranken, so- 
wie eine Berücksichtigung der wert- 
vollen Leistungen der katholischen 
Philosophie ermöglichte. Wir begrüßen 
den internationalen Charakter des 


Unternehmens und die zur Orientie- | 
rung recht zweckmäßige Einrichtung 


der Selbstanzeigen. 

Im allgemeinen hat die Philosophie 
der Gegenwart bisher das gehalten, 
was sie versprochen hat. Die ganze 
Organisation und technische Einrich- 
tung der Bände ist vor allem mit Rück- 
sicht auf die Neuheit eines so weit 
reichenden Unternehmens vortrefflich. 
Wir wünschen der Philosophie der 
Gegenwart Teilnahme und kräftige 
Förderung. R.M. 

Die am Schluß des Heftes abge- 
druckte von 106 Dozenten der Philo- 
sophie unterschriebene Erklärung 
gegen die Besetzung philoso- 
phischer Lehrstühle mit Ver- 
tretern der experimentellen 
Psychologie wurde uns zur Ver- 
öffentlichung übergeben. Wir möchten 
dabei an die weise Voraussicht er- 
innern, mit der Kant im Geiste den 
Zeitpunkt vorwegnahm, da die Psy- 
chologie so reich geworden wäre, daß 
sie allein ein Studium ausmachen 
würde und dann ihre eigene Behau- 
sung beziehen könne. In der Kritik 
der reinen Vernunft sagt er über 
das Verhältnis von Psychologie und 
Philosophie Folgendes: 

»Wo bleibt denn die empiri- 
schePsychologie, welche von 
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jeher ihren Platz in der Meta- 
physikbehauptethat,undvon 
welcher man in unseren Zei- 
ten so große Dinge zur Auf- 
klärung derselben erwartet 
hat, nachdem man die Hoff- 
nung aufgab etwas Taugliches 
a priori auszurichten? Ich ant- 
worte: sie kommt dahin, wo die eigent- 
liche (empirische) Naturlehre hinge- 
stellt werden muß, nämlich auf die 
Seite der angewandten Philosophie, 
zu welcher die reine Philosophie die 
Prinzipien a priori enthält, die also 
mit jener zwar verbunden, aber nicht 
vermischt werden muß. Also muß 
empirische Psychologie aus 
der Metaphysik gänzlich ver- 
bannet sein und ist schon durch 
die Idee derselben gänzlich 
ausgeschlossen. Gleichwohl 
wird man iihr nach dem Schul- 
gebrauch doch noch immer 
(obzwar nur als Episode) ein 
Plätzchen darinivwerstarsen 
müssen, und zwar aus Öökono- 
mischen Bewegursachen, weil 
sie noch nicht so reiches 
daßsiealleinein Studium aus- 
machen, und doch zu wichtig, als 
daß man sie ganz ausstoßen oder 


anderwärts anheften sollte, wo sie 


noch weniger Verwandtschaft als in 
der Metaphysik antreffen dürfte. Es 
ist also bloß ein solange auf- 
genommener Fremdling, dem 
man aufeinige Zeiteinen Auf 
enthaltvergönnt, bis er in einer 
ausführlichen Anthropologie (dem Pen- 


dant zu der empirischen Naturlehre) 


seine eigene Behausung wird 
beziehen können. 
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Erklärung. 


Die unterzeichneten Dozenten der Philosophie an den Hochschulen 
Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz sehen sich zu einer Er- 
klärung veranlaßt, die sich gegen die Besetzung philosophischer Lehr- 
stühle mit Vertretern der experimentellen Psychologie wendet. 

Das Arbeitsgebiet der experimentellen Psychologie hat sich mit 
dem höchst erfreulichen Aufschwung dieser Wissenschaft so erweitert, 
daß sie längst als eine selbständige Disziplin anerkannt wird, deren 
Betrieb die volle Kraft eines Gelehrten erfordert. Trotzdem sind nicht 
eigene Lehrstühle für sie geschaffen, sondern man hat wiederholt 
Professuren der Philosophie mit Männern besetzt, deren Tätigkeit zum 
größten Teil oder ausschließlich der experimentellen Erforschung des 
Seelenlebens gewidmet ist. Das wird zwar verständlich, wenn man 
auf die Anfänge dieser Wissenschaft zurückblickt, und es war früher 
wohl auch nicht zu vermeiden, daß beide Disziplinen von einem Ge- 
lehrten zugleich vertreten wurden. Mit der fortschreitenden Ent- 
wicklung der experimentellen Psychologie ergeben sich jedoch daraus 
Uebelstände für alle Beteiligten. Vor Allem wird der Philosophie, 
für welche die Teilnahme der akademischen Jugend beständig wächst, 
durch Entziehung von ihr allein gewidmeten Lehrstühlen eine emp- 
findliche Schädigung zugefügt. Das ist um so bedenklicher, als das 
philosophische Arbeitsgebiet sich andauernd vergrößert, und als man 
gerade in unsern philosophisch bewegten Zeiten den Studenten keine 
Gelegenheit nehmen darf, sich bei ihren akademischen Lehrern auch 
über die allgemeinen Fragen der Weltanschauung und Lebensauf- 
fassung wissenschaftlich zu orientieren. 

Nach diesem Allen halten es die Unterzeichneten für ihre Pflicht, 
die philosophischen Fakultäten sowie die Unterrichtsverwaltungen auf 
die hieraus erwachsenden Nachteile für das Studium der Philosophie 
und Psychologie hinzuweisen. Es muß im gemeinsamen Interesse 
der beiden Wissenschaften sorgfältig darauf Bedacht genommen wer- 
den, daß der Philosophie ihre Stellung im Leben der Hochschulen 
gewahrt bleibt. Daher sollte die experimentelle Psychologie in Zu- 
kunft nur durch die Errichtung eigener Lehrstühle gepflegt werden, 
und überall, wo die alten philosophischen Professuren durch Vertreter 
der experimentellen Psychologie besetzt sind, ist für die Schaffung 
von neuen philosophischen Lehrstühlen zu sorgen. 


Prof. v. Aster (München) — Dr. Baensch (Straßburg i. E.) — 
Prof. Barth (Leipzig) — Prof. Bauch (Jena) — Dr. Bergmann 
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(Leipzig) — Dr. Braun (Münster) — Prof. v. Brockdorff (Kiel) 
— Dr. Brunstäd (Erlangen) — Dr. Brunswig (München) 
Dr. v. Bubnoff (Heidelberg) — Dr. Cassirer (Berlin) — Prof, 
Cohen (Marburg) — Prof. J. Cohn (Freiburg i. B.) — Prof > 
Cornelius (Frankfurt a. M.) — Prof. Deussen (Kiel) — Prof. © 
Dinger (Jena) — Prof. Drews (Karlsruhe) — Prof. Driesch 
(Heidelberg) — Dr. Eleutheropulos (Zürich) — Prof. Erhardt 
(Rostock) — Dr. Ehrenberg (Heidelberg) — Prof. Eucken 
(Jena) — Dr. Ewald (Wien) — Prof. Falckenberg (Erlangen) 
— Dr. A. Fischer (München) — Dr. Focke (Posen) — Prof. 
Freytag (Zürich) — Dr. Frischeisen-Köhler (Berlin) — 
Dr. Geiger (München) — Prof. Geyser (Münster) — Prof. 
Goedeckemeyer (Königsberg) — Prof. Goldstein (Darmstadt) 
— Dr. Gomperz (Wien) — Dr. Görland (Hamburg) — Dr. 
Groethuysen (Berlin) — Prof. Güttler (München) — Dr. Gutt- 7 
mann (Breslau) — Dr.Häberlin (Basel)—Dr.Hammacher(Bonn) ” 
— Dr. Hartmann (Marburg) — Prof. Heman (Basel) — Dr.Henning 
(Braunschweig) — Prof. Hensel (Erlangen) — Dr. Heyfelder (Tü- ° 
bingen) — Prof. Hönigswald (Breslau) — Prof. Husserl (Göttingen) ” 
— Dr. Jacoby (Greifswald) — Prof. Jerusalem (Wien) — Prof. Jod! 
(Wien) — Prof. Jo&l (Basel) — Dr. Kabitz (Breslau) — Prof. 
Kinkel (Gießen) — Dr. Klemm (Leipzig) — Dr. Köster 
(München) — Dr. Kroner (Freiburg i. B.) — Dr. Kuntze (Berlin) ” 
— Prof. Lask (Heidelberg) — Prof. Lasson (Berlin) — Prof. 
Lehmann (Posen) — Prof. Leser (Erlangen) — Dr. Les sing 
(Hannover) — Dr. Linke (Jena) — Prof. G. F. Lipps (Zürich) — 
Prof.Medicus (Zürich) — Dr.Mehlis (Freiburg i. B.)— Dr. Menzel 
(Kiel) — Prof. Menzer (Halle) — Prof. Messer (Gießen) — Dr, 
Metzger (Leipzig) — Dr. Meyer (München) — Prof. Misch 
(Marburg) — Prof. Natorp (Marburg) — Dr. Nelson (Göttingen) 
— Dr. Nohl (Jena) — Prof. Pfänder (München) — Prof. v.d. 
Pfordten (Straßburg i. E.) — Prof. Rehmke (Greifswald) — Dr. 
Reinach (Göttingen) — Dr. Reininger (Wien) — Prof. Rickert 
(Freiburg i. B.) — Prof. Riehl (Berlin) — Prof. Ritter (Tübingen) 
— Dr. Ruge (Heidelberg) — Dr. Schlick (Rostock) — Prof. 
Schmekel (Greifswald) — Prof. F. A. Schmid (Heidelberg) — 
Prof. H. Schneider (Leipzig) — Dr. Schrempf (Stuttgart) — Prof. 
Schwarz (Greifswald) — Dr. Seidel (Zürich) — Dr. Siegel (Wien) Be: 
— Prof. Simmel (Berlin) — Prof. Spitta (Tübingen) — Prof. 
Spitzer (Graz) — Prof. Spranger (Leipzig) — Prof. Tönnies 
(Kiel) — Prof. Uphues (Halle) — Dr. Utitz (Rostock) — Prof. 
Vaihinger (Halle) — Dr. Verweyen (Bonn) — Prof. Wahle 
(Czernowitz) — Prof. Wallaschek (Wien) — Dr. Weidenbach 
(Gießen) — Prof. Wentscher (Bonn) — Prof. Wernicke (Braun- 
schweig) — Prof. Willmann (Prag) — Prof. Windelband E 
(a a 


